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Vorwort 



In einem ven Profonor Y. Schullie »Qber den gegenwärtigen Stand der 
kirehlich-Mehäologischen Foieehang* vor kurzem ▼eröffentliehten Anfbafase (in 

Ltithardta ^eitsihriß für hUrdüidui Wtssenschaß und kirchliches fjeben", Jnlirg. 
1888, S. 29fi ff.) lüsou wir gcj;o» Scliluss folgende Sätze: „Angesichts der 
lebhaftesten Thätii^kcit, weh-he nuf tnisorm (tehieto** (der chrtsnidien Archäo- 
logie) „herrscht, darf iiiati tlic llnfl'minf; lum-n, ili.ss niclit nur die vvi.sscnschaft- 
liche Bedeutung der kirchlichen AUerthuiuswisseusehuit in stoigeudcm Masse 
Anerkemmng flndo, sendem in der ttUgcraeinen theotogischoii Arbeit die 
Ertrige dieser Diaeipliii immer mehr yerwerthet werdm. Beeonden erfreulich 
iai die Wehmeihmaiig, dnss die deutsche protestuntischo Wissenschaft gegen- 
wärtig an der moDuroentalen Forschung in hohem Onulo betheiligt ist, und, 
was die Methode und Rolfe des Urtlieiln anlangt, im allfjeinpinen die römisch- 
katholischen Arcli;iiili)geii weif übürholt liiif." T>er crr<te Satz ist uns zuzusagen 
aus der Seele gesprochen; den zweiten hukrälligt fcichultze durch den Hinweis 
anf die Arbeiten aweler Gelehrten, eine« KaÜiolikeii und dnea FroleetanteDi 
er sagt: «Man Teii^leiehe nur die Aibrntoa iweier jflngerer Ftweeher auf dieaem 
Gebiete, anf der einen Seite Liella Buch Ober die llariendaratellvngeB in 
den Katakomben, auf der andern Seite die Untersuchungen von Achelis 
ülier das Fischsymbol." Weiter oben lobt Schnitze die „gründlichen und 
ruhigen T^ntersuchungen" Achelis'; er meint, dass sie „einen wesentlichen 
Fertschritt in der AufTasaung des Symbols bezeichnen und eine Reihe von 
E^ebnlaim bringen, die vir ab danemden Gewinn anmselien haben". Der 
Arbeit liella widmeten wir aohen vor swei Jahren in der JZeUacMß för 
MeUatA» ThudogW (Jabrg. 1887, & 902 ff.) eine anafiihrliehe Beapreehung, 
^ in welcher wir auf die grossen Yerdienate Liella uufmerkaam machten, zugleich 

3 aber aueh die Irrthümer hervorhohen und, so weit es nns ne<h\vendi<r HcMen, 

--^ dieselben berichtigten. Bio oben citirten Worte, in denen der ( ireifswalder 

^ Universitätaprofessor dem Herrn Dr. Uans Achelis su überreiches Lob spendet, 

haben nna Teranlaast, nun auch dessen Schrift (der volle Titel lautet: Das 
O ^fmbci 4e$ FMm tmrf (fw FkMMtmäler der rSmuehen KtOakombrn) einer 

anafOhrlidien Kritik in unterweifen, nnd «war nioht so sehr um die «rümiaeb- 
katheliaehen Archäologen" gegen die Anklage Schultzens zu vertheidigon — 
der reltgiSse Standpunkt eines Autors kommt hier wie bei unseren Arbeiten 

4Ü5t>2ö 



uiyui^ed by Google 



VI 



Vorwort. 



überhaupt «jar nicht zur f!elhin<^ — , sondejTi um an ihr 7n /.cij^eii, wie man 
in Dou t HC Ii laDtl iu gowisBcii Uelehrtuu kreiaeo nWisseoscbafi- 
lich" forscht, .wiBsenBchaitlich'' thati;? ist. 

Achelis polemiriri in seiner Schrift gegen ,dd Bowi und atioB Sobule", 
odtt sobleehthin gefen die «rSmiMb-katholitehen Aiehiologeo*, und «tollt dicaea 
di« FoKaehnngen g«genQb«r, weleho «die neoeaten KetakombensoltrUfaitoller 
V. Sfhiältze und Ilaaenclever'' in ihren Werken niedergelegt haben: ersterer 
in deu (iiThäiJo'jisrJii ti S!fu,liin ( W'uui 18S0) uiitl den Katakomben (Leip/.ifc 1S82), 
letzterer iu dfin aÜchriMikhm HräberfrhuiHi I: (Hraunschweig 1886). Dadurch 
zwang er uns, auch diese beiden Oelohrton näher zu berücksichtigen und eine 
Reihe toh PrineipienfrageD der christUohen AUerthumskunde 
genauer «t erörtern, ali e« hlaher geichehen ist Auf diese Weise eririelt die 
«orKegende Arbeit einen allgemeinen Cliankter: sie ist polemlsoh, indem 
sie sieh gegen die drei ebengenannten Gelehrten richtet; sie hat aber andi 
eine vorwiegend pnsftivr St-iti- , iudcm violc Frajrcn , zumnl atif dem 
Gebiete dn- Symbolik, eingehend liehandelt werden, auf welchem von der 
katholischen wie protestantischeD Forschung so sehr gesündigt worden ist und 
noch immer gesündigt wird. 

Wir schlössen nne in unseren Er5rtenuigen gewöhnlieh an de Boeti an, 
dessen monnmentsle Arbeiten fftr die dirisiliche Alterthamslcnnde stets als 
grundlegende gelten müssen. Ea ist zu bedauern, dasa seine Resultate in 
Deutschland ntjch nicht üborall die ;,'ebührende "Werthacliätzunfr wrtÄ Yor- 
werthung gefund«-n hüben; uiau kennt sie violfach nur iiu» /weiter Quelle: 
aus den knappen Auszügen seiner Folianten. Diesem Uebelstande wird man 
es besondsiFS niaaolireiben haben, wie jene .neaeeton Eatakombenaebriflsteiller* 
gegen de Rossi*s Forsehnngen sieb erheben und dieselben mit einem gewissen 
BSrfolge bekirnpüsn konnton. Der Erfolg ist jedoeh, wie lAr zeigen werden, 
nur ein scheinbarer, und die Art und Weise, wie der Kampf TOn ihnen 
gefuhrt wurde, diirchans tt n w i psensc h af 1 1 ie Ii. 

Mit llaseucltiver, dea^en Forsohnntren eini^ breitere Grundlage haben, be- 
schäftigen wir uns iu ersten Thcil; Achelis, der in der ilauptnacho sich 
nur fiber das Fisohsymbol verbreitot, kommt an aweiter Stelle aur Sprache; 
weil sodann die Foraehungen beider in nicht seltenen Fillen ein getreues 
Bebe dei;^gon Bsfaullae's nnd, so befassen wir uns mit diesem sowohl im 
ersten ab awA im zweiten Tbeile und zwar so hivfig, dass wir, abgesehen 
von seiner grosseren Auctorität, allein schon deswegen seinen Namen im ^Ktel 
an die Spitze stellen konnton. 

Born, im Februar 1889. 

Der Yerfasaer. 
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Erster Theil 



Haseneleyers Theorie yon der Entstehung des alt- 
christlichen GrüberschmnclLS. 



Erster Abüchnitt 
Die altohiUtliolia Ipigf aphik. 

DM 'WiiMDSwertheate Aber die Genesis seiner Theene ven dw Eh^ 
Mtunff dt» alk^ritUidim Gr&«r9(^muek* tiietlt uns Ibaencl6?er kun in 
der „VorrtMlo" scinos Werkes* mit: Eine Zeit lang sei er «in dem Bann 

hergebrachter Anschauungen befangen" gewesen; du sei ihna, «bei ehiem 
Aufentlmlt in der ewigen Stadt", _(!urrli Veri^Iciclinri"; dor uUchristlicheu sepul- 
cralcn Di rikiiiiilcr mit dcuji iiiu'nn dosi iiiitikcii lioni eiu völlig neues Licht 
über die iiedeuluug der ersteren, »pecieii ihrer Oruamontik, aufguguDgen". 

Einen Sknlidien Frosess, mutatis matendis, haben wir nna nach Hasen- 
clever aueh in den K5pfon ier alten Christen in Besng auf die Knnat voll' 
sogen zu denken : zuii&chst herrschte bei ihnen, wie ein diohter Nebel, der 
Dann der au^4 dem Heidenthume hergcbracliten Anschauungen; sie haben ge- 
dankenlos daa in der paganen Kunst (ti übti' eiirfach weiter fortgOBetzt , Iiis 
auf einmal die Sonne der llcflexiüu jenen Baun dun libnu li und di<- lieidui- 
echcu Gebilde cinou cLriütlichcu Charakter erhielten. JÜoae Erächuiuung will 
Hasenclerer anf allen Gebieten der Kunst beobachtet haben. Fulgon wir ihm 
zneisfc auf das Gebiet der Epigraphik. 

«Selbst in den christliehen Grabinschriften*, so Uaaenelerer (8. 178), 
«sehen wir eine in den ersten Jahrhunderten nur wenig abweichende Furt- 
setzuDg des Alten, ja in einzelnen Momenten sogar eine völli«,' f^'cdunkenlose 
lU'ihchaltung von i''orineIn, widf !u' diroet an die antike Mythologie oriniicrn. 
Ea gibt daher eine Jlcnge vou Inschriltuii, bei welchen die christliciie oder 
pagane Abstammung awdfelhaft und weder naoh der einen noch nadi der 
anderen Seite klar an erweisen isL Bei vielen steht der ehristlidie Charakter 
nur fest durch den Fundort, an welchem das Vorhandensein heidnischer tituli 
schwer an erklfiren oder völlig ausgeschlossen ist.* 

* Der ToUe Titel lautet : Der tOidirütNeht Gr^tnAmudt. Ei» Beifrag atr dirfaüidktii 

ArchSologir von Dr. Adolf Hiix iiL-lever, l'astor in BfAUIlMbweig. 
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In »Uesen Siitzen erhebt Ilaaeiiclevcr gof»en die Thristcn der ernten Jutir- 
hunticrte einen in allgemeinon Ansdrürken gehaltenen Vorwurf, für welchen 
factischo Belege beizubriu^cu er nicht für nutliweudig htilt; es dürfte ihm 
dieses Auch sohwerUcli golingou, denn UeberireibungeD lawen sich nicht 
beweisen. Die ftltesten InschriAeii sind gevöhnlich in lalconiseher 
Kürze nl^fiiBst: sie bieten entweder nur den Namen des Beigesetzten oder 
zusammen mit dorn Namen dessen, der das Grab errichten lieas; häufig steht 
bei jenem irgend ein Epitheton, wie dulcissimiis, incomparabilis, bonemerens, 
"f X-jx-itaxoc , oder dif^ Zahl der Lel)enBjahre des Veretorbonen. So lauten die 
Inschriften, die uns in den ersten Anlagen der rümisoheu Katakomben, be- 
aonders in DomitUU und Priscdk begegnen, und wenn eine Aehnlichlceit mit 
heidnisohen Epitaphien Torltegt, se ist sie rein accidentell nnd rührt einslg 
daher, dass die Christen in derselben Sprache wie «ihre hddnischen Mitbfirger" 
redeten. Oder ist es ein „Erbstück aus der Antike", dass die Eltern auf die 
(IntTiplatto don Namen des verstorbenen Kindes einschrieben, odor die Kinder 
den d«'r l'.ltrru, dor M;inu den seiner Qattin u. s. f.? dass sif dus lieiwort 
dulcissimua und iihniicho beiffigteD? Ist es etwas spociflsch heidnisches, dass 
man auch das Alter der Yerstorbenen Termorkte P Das sbd doch alles Dinge, 
die weder speeifisch christlich noch apecifisch heidnisch sind, sondern anter die 
allgemeine Rubrik des Menschlichen fallen, und wenn Hasencleter dwi 
Math hat, hier „eine völlig gedankenlose Beibehaltung TOn Formeln, welcbe 
direct an die antike MythnlnijiL' erinnern", zu erblicken, so mu-^s er folgerichtig 
den ersten Christen nufli vorwerfen, dass sie „in völliger («edankenlosigkoit" 
ihre „aus der Antike" ühernommene menschliche Natur weiter beibehielten und 
nicht vielmehr nach einer von den Uoideu verschiedenen sich umsahen! 

^Andere (InsohrifteD)" , f&hrt Haeenclever weiter fort, «sind nnr durch 
einselne Zeichen oder Formeln Ton den antiken zu unterscheiden, in der Yor- 
constantinischen Zeit besonders durch die Formeln in pnee. sv stf/^ivr,, — diese 
ohristliGhou tirabformeln xit £:'i/T,v — , oder durch die Acclamation vivaa in 
Deo, vivas in acternum, rtuvh Constantin durch das Monogramm Pliristi oder 
A ß. Tn dieser Epoche hmien wir auch erst eine selbständige Ausbildung des 
Formulars der christlichen (Srabinschriften." ' 

Also die Ausdiflcke ,iu ))ace, iv e^pr^vrj" sind die «christlichen Grab- 
formeln zat* l^oxijv*, sie kommen «in der TOrconstantinischen Zeit be- 
sonders" vor, und doch findet ,eine selbständige Ausbildung des Formulars 
der christlichen Grabinschriften" erst nach Constantin statt! Abgesehen von 
dieser kleinen ned^Tikenlnsit^keit entspricht das von llasenclever über die Ent- 
wicklung des chriijtliilieti Insrliritttn-Formulars Gesagte iu keiner Weise den 
Muuuuicutcn selbst. Eine kritische i'riifung der christlichen Inschriften ergibt, 
dass diese bald bei ihrem ersten Auftreten gewisse Merkmale 
hatten, durch welche sie sich von den heidnischen unterschieden. 

* Die letKtere BehsvptVBg wird noch xweicul 8. 181 f. wiederholt. 
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Um c'mm concreten. gichorti Anlialtspunkt zu hahon, wollen wir unsore Bo- 
tiauptuug au *li'ü Kpituphieu liewuisoii , dio man iu den letzten Deeennien 
in ä. PriscUla auMgegrabea hat. Iu dieser Kutukoinbe Itust «ich die /.eitUche 
AufeiiuiidOTfblge der einselneii Oallerien ao su sagen Schritt ffir Schritt ver« 
folgeo; da nun vwle von den Qrabachriften an ihrer uteiiraDglichen Stolle ddi 
beflndeD, so ist uns damit TOn seihet auch die allmuhlicbo Auabildung 
dos epigraphischen Formulars an die lland gegeben. De Rossi ]iat 
im BuUiüino di nrrhml. cristiana (ü. 188(5 p. 34 sqq.) diese TnschriftenfttmlÜe 
veröffentlicht; es »lud /.usammon mit den Tnigmenten 257 2\uuimem. 

1. Das erste Distinctivum ist hier das gänzliche Fehlen der Weiheformel 
D(is) • U(anibaa), die auf hejdnitchea Epitaphiea unter hundert FÜlen wenig- 
stens ffinfingmal auftritt. Auf ehristtichen Iniclirtften ist de inasent selten nnd 
begegnet uns ernt liegen Ende des zweiten Jahrhunderta, also /u einer Zeit, 
wo diese Formel, die seit den ersten Knisern nufkarn, durch iliren fast zwi'i- 
hunderljährif^on (t(jbnmch die idololiurische Bodeutunfj verloren hatte und zu 
einem äussern l 'uterscheiduugsmcrknmi der scpulcralen von anderen Inschrifteu 
herabgesunken war. 

2. Die heidnisch«! Epitaphien unterlassen ferner nie, den Stand des Y«v 
stortienen, seine Ehren und WOrden anzuführen; daher die gaoxe Memenolatar 
sowie auch die Erwfihnung der servi und liberti ; auf den christlichen dagegen 
wird dieser Dtnf^e weni^r oder jr ir nicht godnclit'; der Stand der aervi zu- 
mal, der dem (ieitite deü Evaugeliuma am meisten widerstrebte, wird hier nie 
angeführt, ja mau adoptirte ein eigenes Wort, das mau für das verächtliche 
servas gehrauchte: alumnus, öpsmiSc. 

So unterscfaeideD sieh die christlichen Ton den heidnischen Inschriften mthx 
durch das, was sie verschweigen, als durch das, was sie sagen. Diese Er- 
scheinungen beruhten nicht etwa auf gewissen schriftlichen Normen oder einer 
mündlichen Tradition; sie waren vielmehr die spontane Wirkiuijj; der christ- 
lichen Lehre, auf deren Grundsätzen die neue christliche (ieseliseli.ift »ich 
aufbaute, und welche die ältesten Inschriften, wie ein Spiegel, reHectiren ^. 

8. Auf mehreren Epitaphien tseten positire Blemente hinau, durch 
die sie zu chrisCliehen gestempelt werden: das Symbol des Ankers (n. 40. 
44. 45.56. 65 sq. 81. 83. 84. Sß sqq. 02. inn. 105 sq. 115. 120. 143. 162 sq. 
101. 102 sqq. 196. 207. 217. 2U), 2r.3. 'J.-.t;.) \ der Palme (n. fiß. m. 147. 153. 
1(10. 197), oder der apostolische tiruss VAX TECVM, PA\ TIBI, 
□l'HNH COl (n. 24. 68. 80. 82. 83. 87. 219. 227. 248. 253. 254), aus wel. Iu in 
sich die ssit der Mitte des dritten Jahriiui^erts ständig wiederkehrende Formel 
IN FACE herausbildete. Auf anderen Insdirifken ist das Schwdgen unter- 



• Da«« die christliche Gfmpinde anfänglich au?? rinn n1citripi«(( ri Stnrulrri, ,,ilpr Ilcfi- iler 
mensciiliclien OeselluclMift" gcbiitlit war, Ist ein Märchen, an welches wohl auch Uasenclever 
nicht gluabt. 

• Vcrpl. ilr- rj. ■!'=•':!. Rf'mn f^'iftrrr.iiirfi T. 311 «qq. ; II, 301 sqq. 

• Lclx-r die symbolische Bedeutung dos Ankers wird iiuf S. 81 gehandelt. 
• 1* 
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brochen durch die A c c 1 u m a t i o n c n : IN I )E( ) (tav. I.), VIVAS IN I )E0 (n. 1 4G), 
SPUUTVS TVVa IIEQVIESCAT (u. 50) oder durch die Bitto um eiu Me- 
mento beim Qottesdicnst in den Katakomben (o. 36. 87, tav. IX« 1); 
wieder andere enthalten Ausdracko, die nur ehrictlioben Isiohriften eigen sind, 

vrir : riORMITIONI, DORMIT IN FACE (n. 231 sqq.)? andere endlich sind 
aus Vcr^iMi iilt^ner Offlirhto religiösen Inhaltes zusammengesetzt. So besteht 
das Kpif^raiiiui der Agapo (liulf. 1885 p. 72 eq.. 1^86 tav. IX, 1) aus Versen 
eines iijmnua, „cuiua argumentum erat mors tanquam pocna peccati ot spes 
-vitae aotemae reparata per Chriatum* *. Solelie GmndwabrbeiteB dea Cbriaten- 
tiiums atanden in direetom Oegenaat« zu beidniachen, gleiobMa Gediebten 
entttommeneQ Epitaphien, die den Torübergebenden viator zom heiteren Ge- 
nusse des Lobens auffnrdfrten. Auf einer lungeren Inschrift dieser Art lesen wir: 
STVLTVM EST TEMPORE ET OMNI I)VN(^ MOirrEM METVAS AMITTERE 
UAVDIA VITAE. MORS ETENIM Hd.MiNVM NAIV RA NON POENA 
EST. CVl UüNTlülT NASCl INST AT ET MOUl». Im den Gegensatz 
klar berrortreten zn laaaen, vollen wir die Insebrift der Agape hierberaetsen 

DIXIT • ET IlOC • PATER • O.MNIPOTENS • CUM pellwct Adam 
DB TERRA • SYMPTTO • TERRAE « TRADERIS • HV nund«« 
SIC NOIUS SITA • KH.TA ■ ET A • GAPE CIIRISTi fi.ldU 
BIS - DENOS • SEPTEM • Q - ANNOS . EMKSA quicAcit 
HABC - IC/U PER CURISTVM FVBRAT • SIC plena Mnaetiu. 

EVCHARIS • EST MATER ■ Pf VS - ET PATER EST nt 

VOS PRKCX)R O l'KATKKS • ORARE • HVC QVANDO VF.NItl« 
ET PRECIBVS • TOTIÖ • PATREM • NATVMQE HOÜATiÖ 
SIT • VESTRAB • MENTIS > AOAPES • GARAB • MBMINIS8E 
VT DEV8 • 0NNIP0TEN8 • AGAPEN IN SAECVLA • 8ERVET. 

Die ftltesten Inaebriften der Priaoilla -Katakombe bieten denmacb niobt«, 
waa an Idotolatne und Heidatthum erinnert, wobl aber vielea, waa apecifiaob 

ehristlich ist. 

Es ist hier nicht der Ort, diesen Oegenstund iu der angedeuteten Weise 
zu verfolgen; das Gesagte mag genügen, um zu zeigen, dass der von Hasen- 
clever gegen die alten Christen erhobene Vorwurf, als hätten diese ,ia den 
ersten Jahrhunderten" auf ihren Grabschriftcu «völlig gedoukenlos" Formeln 
ana der antiken Mythologie beibehalten^ ganz nnbegrflndet ist und in einer 
geringen Kenntoiaa der altobriatlicben Epigraphik wnnolt. 

> D« RoMi, iHsa-ipt. chritt. tom. II P. I p. XXX, 

> C> I. I«. VI, 1 1 263 i nun vcrgleielis audi die MbSim Inaohrift der Mirltlmft S. 70 
wddM glslelilUU das Ot^genthcU von dem aagt^ was wir mot einem heldnlaehea Sp^pramm lesen. 
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Zweiter Abschnitt. 

Die eiazelneii Bildwerke des altchnstlichen Graberschmucks (mit gelegenV 
lieber Berücksichiigimg der Forschungen Sohnltze'e). 

Wio in der K|ii;riapiiik, so sptidit I läse ni-lcver (S. 1S3 ff. 208 f.) aiK'li 
auf dem Gobiftc (Icr scpulcralen Oraaim'iitik den Ciiristen alle Selbstündij^keit 
ab. £«» konnte auch nicht anders kommen: die gebildeteren Geister durften 
angeooinmenarmaisen bei der Schaffung des christlichen Bilderkreisei 
nichts dreinreden; in Folge deraen waren die «handweilcsmäMigen DecoTations« 
maier* — von Kflnatiecn kann nämlich nach HaiwieleTer keine Rede sein — 
natQrlich ganz auf sich selbst nn^^ewioseu. Dam solche nichts Selbständiges 
leisten, sondern nur reprodueircii Uoimtrii, btnlurf keines Heweise«. Bevor sie 
also an ihr Werk gingen, mussteu sie so s*erlangt es die Thooiie Ihiseu- 
clcTors — eine Kunstwauderuug durch die pagaue Todteustadt Konis macheu, 
am die antike ^»paleralkttMt kennen an lernen. Dort «ahen sie einfache, 
ornamentale Zeichen und Bilder odernythologitche Scenen: jene 
wurden von den chriatlichen Malern eine Zeit lang „gedankenloa ab Onum«it'' 
weiter fortgesetzt, bis man , durch Reflexion'* dazu kam, einen aymholisolien 
8inn dumit zu vorbinden; diese ersetzte innn ilurcli Darstellungen „ans dem 
Kreise der heiligen Geschichte. " I'nter den „mythüli»^nsnh»>n Scenen"* waren 
sodann einige, die i^sepulcrale" , andere, die , nicht sepulcralc Beziehungen 
hattoi; dieaelbe Auawahl trafim -aneh die ohriatliehwi Haler. ]>adureh 
war eine allgemeine Orientirung erreicht. — Die «antike Bepnlcralkonit" bot 
aber noch mehr: aie lieferte in mehreren Fällen die gamae inaaere Form 
(der schaftragendc TTirt, Orpheus, Endymiun, Fahrt dea Helios), der man ohne 
alle Verändernnp^ ilaä befr^fTemlc fbristliclir» Sujet einfach nur «nzupassen 
liraiiclite; manchuiai bot sie nelailformen, aus denen vermnfje der „lilecii- 
associatioD* durch Ilinzufiigung des einen oder des anderen leidenden Stückes 
mit liOiehtig^t die ehrisiliehe Scene sich gestaltete ; in einigen andnn FäKen 
ondUch liess aie die christlichen Haler im Stich. Aber auch dieses findet Hasen- 
doTer «gana natüriieh* ; denn ^wollten die €9iristen mythologische Scenen des 
(heidnischen) Gräberschmucks durch biblische ersetxen, so ronsste von selbst 
ein Nacfiilenkeii eine rcberlpf^^ung erwachsen und mnn niussfe eben nns 
eigener Phantasie <lie Scenoii cninponiien." ^'Boi (Inn reproductiven Charakter 
der ganzen zeitgennssisclien Kunst wurde dann die Darstellung, die einmal 
beliebt geworden war, ohne weitere Reflexen wiederholt*", ^und daa wider- 
spricht einer planmissigen Leitung dea ehristlichen Griberschmuckee durdi 
die kirchlichen Oberen ebenso sehr wie einer bewussten Niederlogung ehiist- 
licber I^elircn in den Figuren und Scenen dieser Ausschmückung So denkt 
sich Uasenclever die Entstehung des altchristlich«sepulcralen Bilderkreiaesl 

« B. 184 £, 108 f. Ueber die Antkoe» dar alteliriaüldwn Km* waA Ihr ywUUlalM 
tni AaUke bat äa RomI auf Orund <l«r an dsn Monamcnten gamadiUsa BrMiraagen 
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I. Hmnclflvm Theorl« ^00 der Eatatohniig de* »Itehrtetl. Qrlbeneliintickti 



Mit wpnippn Worten li'isst sich diese Theorie in einen cimihiB vitiosus 
von t'olgondon uii bo w iebcnen IJehauptungcn kleiden: 1) tlie allchrihtliclien 
Künstler waren Handwerker: sie konnten nur reprodueireu ; 2) die Rcpruduc- 
tion geachali bald zu Anfuig „gedank«n1os* und wurde es mit der Zeit durch 
die fttete Wiederholung der «Formen* ; 3) dieser Umatand echlieMt wm vor- 
hinein nicht Mus^ ^^ino planmäasige Leitung", sondern auch jeden Einfluss von 
Seiten der kirchhchen Oliern auf die (lostaltung des „(Irähei-selimuckos" aus; 
4) aber aiu Ii die andern gehihleteren Geister schliefen, indem sie die Aus- 
schmüekuug ihrer Gräber ganz den Malern überliessen ; diese waren aber Hand- 
werker u. H. f. So etwas nennt UascuclevtM- ^gesohichtlicho Betrachtung der 
Monumente*! Wie wenig aber diese nB*tff^<iiiiung* n^'^^ chriit- 
liehen Monamenten zu schaffen hat, wird ein nfiherei Eingehen auf 
die Hasonelever'sche „Beurtlieilung der einzelnen Bildwerke" zeigen. 
„Die IleihcDfuIgo, welche man dabei einschlügt, ist," wie Hasenelevcr sagt 
(S. 1^4), -fin sich ziemlich gleichgültig"; wir brnin'hcn Mm demnach an die- 
jenige, die er selbst gewählt hat, nicht m lialten und tülireu die , einzelnen 
Bildwerke" uucli unserem Gutdünken auf. 

§ I. Orpheus. 

Der Orpheus .ist auf WandgemÜlden bisher dreimal naohgewieseoi zwei- 
mal in S. Domitilla und einmal in S. Callisto* »Gegen die traditionelle 

Auffassung dieses PiMrs, dass in Orpheus «Iii- Gestalt Christi verhüllt dar- 
gcatfllt sei, zum Zeichen >lor Vereinigung uller (H:»f;<Mi.siit/e im Reiclie Höftes, " 
tritt nebvii Schultzi' u. a. nuu auch HrtsoMci.'vrr aui"; denn ^dit; zur Erklärung 
herbeigezogenen ."Stellen der Väter"* (.„bei Martigny dict. tiiKor Orpheus") 
.geben" ihm «durchaus keinen Anlass, in den Gemllden des Urpiiuus eine rer- 
hftllte Darstellung der Person Cliristi zu sehen." Und dooh wird in diesen 
Christus mit Orpheus verglichen, wird ausgeführt, «wie viel nnwidersteli- 
lieber (sie!) noch als der Gesang des Orpheus die Worte Christi seien;" ja 
auf der ältesten Dtirdtrlluni; (Eiidr» des zweiten Jfdtrliunderts), dem liildo 
in S. Callistn, der S.inirc'r nur von zwei Schilfen iiiiiü;e!ieii und erinnert 

damit an die Gestalt des guten Uirteu", ist ihr offenbar substituirt. 
Aehnlieh auf dem ostiensischen Saricoplmg des dritten Jahrhunderts, wo nur 
ein Widder und ein Vogel dem Sänger lauschen'. Mit Recht sagt daher 

Bchon Ungsl in seiner Homa SotU (I, 106 »q^ 343 sqq., 346; II, 351 sqq.) die riclitigen 
Prlactplen Ani^csttllt, welche in dn* deutichra Roma S&tt. ▼ob Knva (8. 916 lt.) weiter 
migcfUlirt sind. Ks mag ilahor gciiU){on, auf diese? beiden Werke hingewiesen tu habrn. 

I Zu diesen kommt als viertes Bild das in ä. Priscilla t^anitoii aiugognl>ene binsu; 
CS Blammt mat der ersten Zelt des Friedens. HHeaclever hoante w nlcbl keimei. Vcfgl. 
darüber meinen Hcricbt in <I< r Römischen QHOrtabekri/t /är thrittl. AtlerlhnmBhumle und für 
Hirehtugnehichte, Jalirg. IS.H3, S. 91. 

* HnseneleTer (ebenso Aeheti«) i^bmueht den Aosdrvck Kirchenvater gteiehhedeutead 
mit Kirohensclirlftstcllor; wir erwähnen dicxe», nm ' t \v ul;« MlievcntlndlllwamhtVWehveB. 

> Garrucci, Storia dtUa arle aiti. V, 307, n. 3; t-fr. n. 4. 
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de Ro8äi: „iv evidente il tentativo di ridurre it tipo dol clasüico Orfoo ad una 
^i^^^hi (liriti iniL'uto alludente alla perBoniOcazioiu» di Cmto avuta in miranel 
siinbolismo cristiano." * 

Bei seiuer ^unbclaugenen, go^cliichtUchen Uotroclitung dor Muuumcnto", 
kann IIaMac1«v«r nicht umhin, uns mil ^einem ftuneren Anlass, der vielleicht 
die chriatlichen Orpheubilder henrorrier, hekannt m nuichen; «sie amd*, 
•Bgt er, ,im ganzen ja leiten und kommen ale Qemätde alle drei nur an her- 
viinii^oudem Platze vor, nämlioli in < I iila. Ea itt möglich, ja wahncbcin- 
liili" (w aruni nicht bald piclKM ?), ^Aixäs lot/toro anjjflogt waren von und ftir 
rciiluTO oder vorncliracre (ieiiK'imlc^^lii'ilur , wolclie verlier Mitglieder <ler 
orpiiischea Mysterien waren (!). Was sie, Christen geworden, von Orpheus 
erfiihren, konnte ihnen leicht TeranlaaBung geben, aeine Gestalt awisehen 
biblischen Figuren und Beenen tarn Schmucke ihrer Grabstätten anzuwenden* 
— und ein eonoretcr Zusammenhang der christliehen Orpheusbilder mit dem 
Heidentbum ist fertig! Solche Ahnungen verdienen keine ernste WArdigung. 

§ 2. Die IVrsoiiiticatioiuni. 

„Personificntionpn finden nirh auf den (Jrabgomülden im tranzen »clten. 
Wir sciieu . . . den Sonnengott eowuiil auf dorn Wagen wie als ivupf mit 
StruhlcDQimbutt in Jouassocuou, die Erde ub eiu auf den Buden hingestrecktes 
Weih mit dem Füllhora, die Jahreszeiten a]s Figuren von Erwachsenen oder 
Kindern mit den entsprechenden Ari»eiten besehiftigt Alle diese Darstellungen 
haben ihre rurallelcu in der antiken Kunst* (S. 188). Für den Sonnengott 
citirt Ihnon. levpr ^Aringhi I, S. 311 ; Bottari II, t. 65; Gamicci 27. 56. 5. 
Auch auf LaitipL'ii of. Bartoli lue. III, t. 29." 

Die Lampen — es kann sich nur um eine handeln — haben hier nicht« 
isu thun, da sie keine Urabgemülüe enthalten; bei Garrucci XXVII und Bot- 
tari II, 65 ist die Sonne (nicht ,8onncügütt~) durch einen Kopf angedeutet, 
von welchem auf den rahendeu Jonas (jetst zerstört) bellstigende Strahlen 
ausgehen, und auf der tav. LYI, 5 sehen wir eine ganz ungenau reproducirte 
Himmelfahrt Eliae; Aringlii ("1,311) endlich bietet nur vier Jonassceneo 
aus der rry[ita der lliekcr in S. Domitllla. So schrumpft die PerKonificatiou 
dns „Soiiiu'HgoUija'' trotz der vii-liüi Citatc /u ciiuT ciii/ipfon, einfachen Dar- 
titüilung der Sonne zusammen, die d<-u l'ruphe(cu nicht aclilafen lies». Aber 
gesetzt auch, die künftigen Auagrabungen brächten beispielsweise Fresken mit 
Soenen aus der Geschichte des Propheten Jonas an den Tag, unter denen sich 
eine Personification der Sonne befände, so brauchten wb» uns darfiber gar nicht 
zu verwundern: solche und ähnliche l'i r.>onificationen waren allgemein vor» 
9t ä n d Ii ch e Bes t a n d f Ii e i I e d er K u n ^ 1 9 pra r Ii p, mit der die eltristlichen 
Künstler, Rowfit CS uothwendig war, rechnen musston, wenn sie verstaadeu 
werden wollten. 

* ]>• Roni, Bama 8M. U, 806. 
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I. Hm«Bdevei« Theorie von der BaUMiun^ des «llehriBtl. QrilbfliMliawdt». 



Noch kläglicher ist »'s um die l'eraouilicatiuu der Erde bestellt, lU-nii 
dieso kommt auf Grubgemiildeu uio vor; dettbalb mussto eio utch iiusuuckver, 
um die ,PMall«1«ii dw antiken Kunst* m Termebren, von den Sarko ph ngen 
des vierten und fünften Jahrhunderts leihen. 

Auch über den Jahres/e iton ßcliwfbt eiu eigenes Verliäuguiss: de Kossi 
gedenkt auf B. 330 des zweiten liandeH seiner Koma Hott, mit keiner Silbe 
der Jahreszeiten, und Krau;» wird bei dor Poiitung des Deckenfjemiildcsi in der 
Crypta quadnita des hl. Januarius „von dem Symbol des Winter»'^ koines- 
wegs ,im Stiche gelassen", da dort nicht »der Lorbeer", sondern Oliven 
gemalt sind, die bekanntlich den Winter Tersinnbilden. 

I 8. Aidere „cor Deconti««^* gehVrise Zeidien und Silder. 

An die Jahreszeiten reiht Hasenolever im bunten Dareheinander andere 
zur «Decoration* gehörige Zeichen und Bilder, die ,in der antiken 
Kunst ihre Paralellon Imbcn/ „Wer den antiken Gräbersehmuck kennt,* sagt 
er S. 189, „und dann die Katakomben besucht oder" — was viel bei|uemer 
ist — „etwa das Werk Garrucci's durchsieht, wird überrascht sein, wie viel 
Uebereinstimmung er hier findet , . . Wir sehen die Decken der Cubicula 
wie die Bögen der Arcosolien architektonisuh durch Linien, Blumen- und Frucht- 
acbnfire gegliedert; wir sehen in grosser Mannigfaltigkeit Blumen und Beb- 
gewind« ... mit und ohne traubenlesende Genien, dazu Hohn- und Granat- 
äpfel; wir sehen dazwischen Tauben, Pfauen und andere Vögel . . . daau 
Steinböcke, Ziegen und Panther; endlich Schalen oder Vasen mit Blumen und 
Früchten, Masken und Köpfe, Nereiden, Seepferdehen und Delphine. Eine ttn- 
bofangene llotnichtunir wird in dem allem nichts al«j Decoration selieu, manches, 
wie die Thiere aus dem bacchischen Kreis, Mohu- und Grauatüpfcl, hatte in der 
antiken Welt seine sepnleralen Beziehungen. Wie hätten aber die Chrirten 
uüt bewusster Absieht auf Symbolik diese Dmge an ihren GrSbem anbringm 
können? Man denke doch: das Symbol «-infs ewigen hoffnungslosen Todos- 
Bchlafs oder die Darstellung bacchischer Freuden auf christlichen Orebom! 
Diese Dii!£r<' veugen von einer reflexinnMluscii IVirtf^etzung dessen, was man 
bisher gewoimt war. Wim hat man über tu die andern Üegeostüude dieser 
Ornameotik alles hiueiu geheimuiast!" u. a. f. 

Aus diesem Wortschwall müssen wir einige Bilder streicheo, da sie „auf 
chrisilichen Gräbern* d«r Katakomben Roms nicht Torkommen, nämlidi: 
die Nereiden, Panther, Steinböcke, Mohu und Granatäpfel. Es bleiben dem- 
nach nur die Linien, Blumen- und Fruchtschnürc, forner liebgowiude, allerlei 
Vögel, Va^en u. s. w. — also im jclilininisten Falle alles Bestandtheile einer 
mjsoliuldi^on Ornamentik; zu einem Gedanken „an bacchischo Freuden" oder 
„einen ewigen hoffnungslosen Todesschlaf liegt ausserhalb der Phantasie ilasen- 
devers keine YeranlaBBung vor. 




g 3. Andere Zeichen anU llUdcr. § 4. Der üelpbtn. % 6, Der Hahn. 
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I 4. Der Delpfeii. 

Mit Kccht vorwirft llascnelcvcr die synibuliscluju JjeiiouCuujjen, dio Münz 
itt der Beal-l-Miu/llvjM'idie von Krau» (I, 351 H.) dem Delphin beilegt, vod 
deneD keine einzige irgendweiolie Wahraehelnlichkeit flir eieli hat *; Haaen- 
clever nennt sie (S. 195) „KiinBtcleu'u", für velohe Jeder Anhaitsimnlct fohlt". 
^Dasselbe gilt'', lesen wir unmittelbar darauf, „von der Ansicht de Rossi's, 
welcher in tlrrn Delphin ei» Symbul Christi st-lien will; er meinte, in einem 
im Orabe il«'a liisi liofs Adenuir vun Ani^uulrnio i^eluiiiU'Ufii Onyx, nuf wekhon 
(sie!) ein um den Drui/.dck sicli wiudeodur Delphin uebot einem Fi»cli ab- 
gebildet i«^ die SIteite Dantellung dieser Art zu erkennen. Es iet aber sebr 
fimglieh, ob der Stein ein Werk eliriatiieher Hände irt, er kann ebenso gut 
eine antike Arbeit aciu und wQrde dann nur eine Beziehung auf da« Seeleben 
erlialten" (cfr. Bullet. 1870, S. 42, tav. IV, (i). 

Mjwenclevpr srhciut die citirte Ablmndluiii; de Kos,>i's über don Itinsrschr 
fliichtit; g«'li'S('ii zu hnbon; dnnn 1) ilr JJo>yi rennt difuea Kiiij; iiicbt „die 
allubte Darätt'liuug*^ des Delphiuti, auuderu „luuuumeQtu velutsttiwimu'' und 
»nonumento antichianrao de! delfino nmbolo di Gristo*', za dentseh: ein 
■ehr altes Denkmal u. s. w., welches durdi den claasischen Stil seiner Arbeit 
an eine gute Zeit der antiken Kunst erinnere und nicht leicht „ad etk posteriore 
air ultimo ßorire delle arti sotto gli Antonini" (S. G2. ü4. 72) ver^vieaen 
werden könne; 2) die Fni^^e, ^ob der Stein ein Werk christlielier lländo" 
sei oder uiclit, liat öicli auch de Rossi vorgelegt und, wm noch luchr ist, 
zur Genüge erörtert; 3) de Rosai ^will" „in dorn L)elpliiu ein Symbol Christi" 
nicht bloss „sehen", sondern er giebt dafür anch den Grund an', der jedem 
ernsten Forscher genfigt. 

§ 5. Der Hahn. 

Für „dio Figur de» Oclisou", sowie „für dun Adler", .«las Jjamm* 
und „die Figur deüllahnu" verweisen wir llaaenclever auf unsere Äei^r«^ 4rMr 
Btfä-L'nci/klopädk von Kraus in der (Innsbruckor) „Zeitschrift ffir katholische 
Theologie* 1888 S. 160. 167. 170. 172 f. Ton der letzten Darstellung sehreibt 
Hasenclever (S. 200 f.): „die Figur des Hahns ist his jet/.t unter den Wand» 
malereien nur verciii/olt nachgewiesen, dagegen auf Grabplatten als Zoicbnun^ 
oder Mosaik öfter und zwar sind es bier funt diirehweg Kanipniiilnip. Aucli 
auf einem im (tarten der Villa Ludovisi stellenden Sarkophage ist ein Kalincn- 
kauipf abgebildet, während das Thier sonnt auf Sarkophagen xiemlich hüuiig 
in der Scene der Yerliiugnuug Petri vorkommt meist au den FQssen des Apostels 



1 Die BsweiM für diCM Behanptaiiy wofdea wir, wenn ca nofliivendig a^b Milte, bei 
einer anderen Qolegenhelt bringen 

' Wm Maeeodever will, wOrde: U piü vetusia oder autica rappreaeaUaione di queato 

> Vagi. S. 61 1 
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stehend, -/uweilon alier untli niif oinor Säule Hit/cml, letzteres offonhiu- Nach« 
alunung autikfr lüMtr, tleuu <lii' Süule mit (li'ni Ifahn findft sicli i^unau so 
auf ponipejauiäciiuu Wauilji^ciiiüldeu. tSr> uuoli uut eiueiii \\ uadguuiiilde in 
8. Ciriaca (Gwrr. t 59, 2), welches jedoch enk dem Tierten Jahrhimdort 
angehört.* 

Der Hahn figurirt auf den oliristlkliea Monumenieo fast nur als Attribai 
des ApoBtelfürsten ; die „Säule mii d 'in Hahn" kommt viermal vor: auf dem 
Gemälde in S. Ciriaca — und dm i^t ilie ein/'i!;o .Wandinalcioi" mit dem 
Hiilm — auf zwei Sarkophagen und di;r EU'eubeiniiisto aus J in-si ia ' ; allu diese 
Monumente stammen aus der uacbcuuatautiuiächen Zeit, wo vun inuvr directcu 
nNaehahmuog antiker Bilder", ziunal der damals TerachQtteten «ponipejanischea 
Wandgemilde* nicht mehr die Sede sein kann. — Dan der Hahn ^anf Qral»- 
platten als Zeiehnnog oder Mosaik öfter* und zwar ,fosl; durchweg* als 
„Kampfhahn" nachgewiesen ist, hchauptct nascuclever, ohne auch nur ein 
einzige» Boispinl anzuführon. fin liest nn Falle haf er an vier Monumente ge- 
dacht: zwei jetzt nich^ imlir exiatireude K pi ta p Ii i cii , ein MoHaikt'n>!?meTit 
des lateranensiscben Museums und ciu Keliclbtld au» 8. Agueüo'. Auf den 
beiden Epitaphien maeht der Hahn die friedlichste Miene toh der Welt, 
auf dem Mosaik, das wohl als Bohmuck in den Katakomben angebradit wart 
kann man ihm eine feindliche Abneht beilegenf das Betiefbild mit den 
Kampfh£hnen diente aber nicht als „(Srabplatte" sondern ist einem Sarkophage 
entnommen, wie Arinirhi mit klaren Worten angibt: „symbelicac autem ima- 
ginis ii iinriM (tjcil. «liiorum Onlluruin) o la|)ide ex<^erptnm hie til>i ultro contem* 
plandani otfcrimu».'' bo exiatiren die „Ivanipnuiline'^ der , Grabplatten" nur 
in der Phantasie HasendeTers. 

§ 6. Das Jamm, 

«Ghun gewiss haben die Christen* «die Gestalten ron Schaf nnd Lamm*, 
«annächst nur decorativ gebraucht Die filtesten Darstellungen, wie jene awei 

Lämmer in S. Lucina, zwischen welchen auf einem Steine ein Eimer oder 
Topf htclit, i)der die Li'inimer auf lainl!>cliaftlli lii'iii Hinfcriirimd in einigen Fel- 
dern doÄ luohrfai'h erwälinton Orphuiis- Dcckeugemiildes tu Domltilla, »ind ein- 
iuche der antiken Kunat entlehnte Uroameutbtüuke" (S. 19G f.). 

Weder die eine noch die andere £eser I^arstellungen bewebt etwas Ar 
die Hypothese llasenelevere; denn das ,OrpheuB-> Deckengemälde* stammt 
frfibestens aus der ersten Eilfte des dritten Jidirhunderts und die f,zwei liämmeir 



» GarruMi IT, 50 n. 2; V, 310 n. 4, 323 n. 6; VI, 411. 

* liolJetti, Oitsfrvasioni sopra i ciimteri p. 3ßü; Aringlii, Eoma Suhlen; II, p. 329 j Mar- 
tignjr Dictioimairt de» aiOiqt^th «hrähmet p. 106 «. tt. m.; Aringhl t. e-j Qmrrueel V, 403 
n. 4, Coli. 3U1 n. I. 

* Die beiden gcIlQgelten Putten, welche den IlalmcukAmpf Insccnircn, hUi Aringhi fUr 
. . cwci Engel; die Hähne Mten da: „ad innoendum vidfillMt «nnimudao . . . TigUAntiae sym- 
: ; bolttm, qa« deftinctm, qni tatn Mpulenlem nnsm nelnditnr, Adbno Tlvnu pnsfalBit'^l 
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in S. Lucina" sind ausser allem Zweifel symbolisch *; dazu sehen wir in der 
gleichen Kuminor an der Docke das l^amm in Verbindung^ mit dem 
guten Hirten, Tl^obriuren«! zprsturt Hasenclcver selbst seine Aiis^iclit durch 
eine iiemerkung, diu er bald darauf fulgen läast: „Da» war aber nach 

Atttweia der HoDumente liclit das OpferUmm, da» Chrietam dantelU, Modeni 
eine symboliBohe Aufbuung der Figur Icnfipft offenbar an di« Oeitalt dee 
^aittn Hirten an/ Dieser ist aber bekanatlieh eines der Sitesien S>-mboIe: 
also hatte da« Lamm schon bei seinem ersten Auftreten eine symbolische Be- 
deutung^. — ^\V( iin Ict/torcr ib r nott< r i.-'f," fahrt llast'iulnvpr in nicht gerade 
mustergilti^eiii Driitsch fori, ^sh iUm Lamm von sellist der (rprctteto und in 
dieser liedeutung, nicht als Symbol der Unschuld, ist gun/. gewiss, \vnil es 
das Eiofiichste und Natfirlichste ist, zuerst eine syraboiische AttflhssuDg der 
Lamnesgestalt erfolgt Das stimmt ja auch allein mit dem, was . . . Ter- 
tuliian über die auf Kelchen angebmcbten Bilder des guten Hirten ausluhrt: 
mochte der gelehrte theologische Iteschaner «lie subtile Frage aufworfcn, ob 
mit dem Lamm der /um < Miristentlmm gerettete Heide oder der abgefallene 
und wiederbekelirte Siindi r gemeint sei — für das christbVlif» Volk war das 
Lamm bei dem guten ilirtcn von selbst die gerettete Mensclieuaeele." Hasen- 
elever rmrgisst hier also für «inen Augenblick auf seine »Gedankenlosigkeit* 
der ersten Christen und unterscheidet awisehen ^gelehrten theologischen Be- 
schauern" und dem Volke"; diese Cntersoheidung mag manchmal gerecht- 
fertigt sein, hier ist sie sehr ubertlüss^s denn der Sinn der biblisclinn Purabel 
vom guten Hirten ist s > oinfach uud bestimmt, dos« er sich auob den 
Uagebiidetcu aufdrangen musate. 

§ 7. Die TMbe. 

In der symbolischen Bedeutung der Taube' stimmt Hasenclever in der 
Hauptsache mit Schnitze flberein. ,Wir finden* (Worte Hasenclevers 8. 192) 

, hauptsächlich auf Grabplittc ii die fliegende Taube' mit dem Zweige im 
Schnabel, unzweifelhaft eine Krinm-rung an die Friedenstaube Noahs, eine bild- 
liche Darstellung des Gedankens der oinfachstou und doch beredtesten chnst- 

* In der ABmerknag (1) «gt Haaenolwer: ,Es ist mir iiobegreini«h , wto idsb dies« 

Krhöhutig, auf wolclior das flefit»'? «»«»tit, filr einen AHnr niTX'hrn nnrf hvliaiipten mng: 
& uuwifeato l'itra del vaao oucarUtlco csHcrc qut »ustitutU nd liiogo di-l paHtnre, clic Criato; 
h qumt' ua A l'alfaum dcU» mtsUca «lilnloae, nella qnal« noa U fHUM e II vioo, ma U 
rarnr B il sangiie del priHitorc me<lpsiiino gönn r.fTprti e distriUniti nl fpdcU in cibo e bevAnda 
(de Koasi, ItvuKB SM. I, 3-4^)." Wir zwcHeln kcinon Augcnblirk an <lcin subjevUven Hrnsl 
dieser Annag» Ruenderera, atiid aber auch der DsataB Anetdit, dass Phraaen die Beweise 
de Reeat'a nicht am der Welt schafTcn können. 

' Vcrgl. S Iii f., wo wir die HymboUaclie Bedeutung der Tuubn «>rör(ern. 

* Haaeaelever beiianplet hier des 0«gent1ieil ven dem, wee die Monvnente um ee^en: 
nn( (Ifn Grabplatten ist iiHnilii'li die fliegende Taube die seltenere, die nild'ndo da- 
gegen die guwOkaliche Darstellung. Del den (uirca) 100 liildeni der Taube in den 
TaCdn der drri IMad« der Bma Sott, iat das Verhkltniaa der lUegeBdeii lar mlieDdeB Teab« 
wie 1 : 4. HeMP«l«var eehriat die Geaillde im Aage so liabea. 
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liehen Grabschrift: in paco." Diesen Sinn habe auch die Taiibn allein: „Aber 
auch wo der Zwei^' oder dus l'Iiitt im Sflmabel fehlt bleibt die Synibnlik doch 
dieselbe, nach der liegel tler Altkür^ung iu künstlerischen und be.sondtTH sym- 
bolischen Darstellungen." * Jlaseaclever begnügt sich nicht mit dieser üe- 
deutong : «M5gUeh«rveiae . . . kann zuveilen auch der Oedanke an die Tanben- 
reinheit mit hiBeiogeipieU haben* . . nur dürfe man sich ntoht an den Aua- 
druck palumbulus sine feile berufon. Ja er findet auch die Ansicht „Aringhi'n 
(R. 8. T, S. 180), Martigny's (Diot, unter Colombe) un<l Münters (Sinnbilder, 
S. lOH)," wolfdio „in dem Taubonpfinr auch ein Symbol der ebelirhon Liebe 
und Treue erblicken zu miisseu" „meinen", „gar niclit öo ungerechtfertigt"; 
denn .in der antiken Kunst ist die Taube der Vogel der Liebesgöttin und 
findet aioh hänfig auf Ombatoinen von Ehegatten* — und Frau Yenus war 
bekanntlieb ein Mutter «ehelieber Liebe und Treue* ! Demnach kommt Haaen- 
ole?era Warnung, .sich auch hier vor willkürlichen symbolischen Spielereien 
/u hiiten', für ihn selbst zu spät. „Die symbolischen Beziehungen der 
Taubo" - damit begründet llasenclevor diese Warnnii!? — „waren den Chriäton 
aus der ilibel so geläufig, daaa sie wahrlich uiclu /.u entlegenen' Duutuageo 
zu greifen brauchten. Sic haben ihren nüchternen' Sinn darin gezeigt, daaa 
sie wesentlich nur diejenige symboliBche Beziehung hier auadrückten, die an 
Qrftbem die natGrliehste und niehetliegendate war, die Taube ala Sinnbild dea 
Friedena. Iiier haben wir ein wirklich christlichea Symbol." 

lieber die Schule, welche die Taube durchzumachen hatte, bis sie als 
8elbstHTidif?es Symbol auftreten durfte, gehen die Ansirbten TTasenclevers und 
Schult/.e's selimaatracks auseinander. Dieser schreibt {Katakomben S, 121): 
„EbeufaUs dem biblischen Kreise entstammt die Taube. Dieselbe gehört ur- 
sprünglich der Arche Noaha, luat aich aber acbon frühzeitig ron deraelben ab, 
ohne jedoch ihre Bedentnng ala eines Smnbildea dea Friedena, in deaaen Be- 
aitae der Todte gedacht wird, nuf/.iic^eben. Ifieht eelten freilich aehwicht aich 
dieser Inhalt io dem Grade ab, doss die Taube rein ornamental verwendet 
wird. So eracheint sie besonders auf den Deckcnsemälden." Nach Hasen' 
clever wnr die Taube ursprünglich ein „aus dem antiken Gräberschmuck" her- 
übergcuummeues Ornament, wurde dann , durch Ideenassociation" Symbol 
und trat achUeaalich in die Bienate der Arche Noaha. „Uns achelnt", aohreibt 
er S. 218, ^die Entatehung* der Noahbilder ^durch die Deutung der Taube 
ala Sinnbild des Frieilens lit rv<ir:,'-egangen zu sein, und wir kehren die Be- 
hauptung Schultzens, daaa die Taube sich loslösend von den Nualibild(>rn zum 
Sinnbilde dea Friedens ward, Ttelmchr um und sagen, das« die Taube, welche 

• Üic8c „Regel"' wird uns noch manches Hcltero vorführen. 

• Ilmnelewr rlehtet »leh hl«r Xmu, welehor (wi« wir S. BS) In den M 

Trini!'i ii pickenden Tauben »^inr An-pielting «n ■l!f i w ls«* Seligkeit sieht, und ^egen Martlgaj^ 
und (Jarruccl's InterpreUUun eines äurdunyx mit der UmschrUl: venl sl Man». 

• Mail merk« sieb diSM Lob der «fsten Chrivten gegflnaiMr d«B endI«MB AnUagan 
IlMoiideTOn auf „TOllige Gedankenlosiglialt**. 
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aus einem cinfachon Ornament mm SinnbiMu wurde, die Gcdaaken wachrief 
an jene biblisclio Erzählung, wo sie /.»erst als Friedensverkiindigorin vorkommt 
Es ist jii doch kfin Zweifel, das-s der Künntlnr nirbt einen 1ii!?tori8chen Vor- 
gang scbatl'cu, sondern nur oId ganx bcätinnnieä Munient aus jener Er/äblung 
herroriiebea woUto, und das ist uugüUäcbeiuUch kciu anderes ah das ZutltogeD 
und Attfbehmon der Taube mit dem Oelzweige im Sohnabcl.* 

HaaeneleTer vergisst aber, daas die Dacsteltung der Arohe Koaha mit der 
Taube in dem llypopicuni der Pluvier zu den ältesten Katukombenbtlderu 
gebort und vnti di'ii An'li:iologen in das erste JiilirliumliM-t zunickdatlrt wird; 
nicht viel jünger ist soilaiui das Hild der Taute Ciiristi in der fmcinacrypta, 
auf dem der Heilige Geist durch die Taube versinnbildet ist. So wurzelt 
Hasenelevwes „unbefangene ge«chichtUche Betrachtung der Monumente" auch 
hier mehr in seiner Phantaate als b einer grOudliehen Kenntniss der dirist- 
liehen Denkmäler. 

I 8. Der Fiscli. 

Eine von der Tau1>e ganz verscliiedeno Jiuufbabn liat das Symbol des 
Fisches' zurückgelegt. „Ich glaube," schreibt liasenclever S. 232, «dass 
der Pisfb ... in nicbf^i Htiderem Reinen Ur-iprunEr bat als in der (ieschiphte 
von der Speisung der Tausendi' mit den weniu'en Ünidi n und Fisrhoii, eine 
Oejjchichtc, welche unzweifelhaft die antikeu Todtenuialüe, wie aie an den 
QrSbem abgebildet waren, umgeändert hat . . . Die Speisung, die man in 
denselben vor meh sah^ erinnerte die Christen gans unwillkfirlich (!) an die- 
jenige Spcisiiiiij, welehe durch Oliristum erfolgte. Da konnte einer leicht auf 
den Gedanken kommen, durch Beisetzung der Körbe mit Breden und den zwei 
Fisf'hon diospf Dnrstelhing die Bedeutung dos Mahle.H der wunderbaren Speisung 
zu verleihen wie wir sie ^in den vier Gemälden der Mulilzeiten in den sogen. 
Sacramcntäkapellcü" vor uns haben. Damit waren die christianisirteu MahU 
bilder der antiicen Kunst in ihrem ersten Stadium angelangt; von da ab erfolgte 
eine allmählii^e TerkQrzimg derseltien, bis im letzten Stadium nur der Fisch 
allein übrig blieb. «^Vir haben aber dann forner", sagt lIiLHcnclever, „eine 
ganze Anzahl Darstellungen, die als nichts anderes denn als abgekürzte Dar- 
stellunsjen des Speisungs^vnnders er^obeinen. So ein Bild auf einem Arco- 
solium'* (verbess. : in einer Luuutto an der Decke einer Kammer) „in 8. Cal- 
liato, wo wir das drcifüssigc Tischchen sehen mit einigen Broden und zwei 
Fischen* (verbesa.: einem Fische), „danebeo stehen sieben Edrbe mit Broden 
(Oacr. k. VIl, 3; Beeker 8. 110). So die fiinf Brede nnd awei Fische . . . 
auf einer Grabplatte TOn der Katakombe dca Kermes in Kom, sowie auf einer 
solrlien in Modnna . . . Bei einer Grabinschrift aus S. Lucina sieht man zwei 
Fische und darüber zwei Brode, in zwei andern Hüdem derselben Kntnkonibo 
trägt der Fisch den Korb mit den Broden auf «lern iiiicken. — Die Darstellung 
ist individuell verschieden aufgefasst, aber der Gegenstand int immer derselbe, 

' DIcMB Symbol Ist (tot der gum» «Nv/Ar ITuit umerer Attwtt gewidinst 
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Fische und Brodo. oino aliirnkiitvto Dar.sti'lliiiij; den Spci.sunj^swuiulcr». Ist es 
zu verwimdern, wenn daao auch einmal die Krodc weggelassen werden und 
der Fisdi aUein übrig bleib!, znniftl gewim denn oft aatk die Beisetzung eioet 
einmal befiebi gewordenen Bildwerlce» in gedankenloeer gewohnheitemSseiger 
Weise erfolgte?" — Diese Theorie der Abkflnning fQhrt uns aber zu der 
archäologischen ITnf^eheuerlichkeit, dwa die beiden Fische in S. Lucina, welch© 
spätestens aus dem Anfang des 7\v<Mten Jalirhmulorts stammen, jiinf^or sind 
als die Malilscpucn der sogi'n. Sacranientskapelien aus dem lot/toii T)( ( enniiim 
des zweiten und der ersten Hälfte des dritten JahrUundorts ; ferner müsste auch 
des Ton IIssenoleTw nicht erwähnte Mehl ans dem llypogaenm der Flavier, 
das sicher noch dem ersten Jahrhundert angehört, im Alter na^ den Saera^ 
mentskapellen rangiren. Koch mehr. Da die »indiTidnelle Verschiedenheit* 
keine rirenzcn hat, so könnte man fast mit dem gleichen Rechte ^glauben", 
dass mich dor Ankpr „in der Geschichte von dor Siioisung derTausendu mit 
di'ii w olligen liroden und Fischen" „seinen Ursprung liat". Es existireu aller- 
dings nur Monumouto aus der letzten Zeit seiner nach ,dcr Regel der Vcr- 
kflneang* erfolgten Entwicklung, doch föUt ein solcher Umstand bei Hypo- 
thesen dieser Art nicht xa schwor in die Wagschale. Nach Eiginznng der 
fehlenden wäre demnach die Reihe der «Yerkfirningeu'' mit einem TrsTer- 
tincippus des lateranensischen Museums (unsere Taf. I, r>) /.n eröfTnen, anf 
dorn wir oinon Anker, einen Fisch und ein iirod erblicken; ilnnn kttme ent- 
weder ilie stattlirlie Anzahl der Inschriften mit zwei, be/.w. einem Anker und 
cbenäu viel Fiächeu, oder eine jüngst in der Priacilla-Katakombe ausgegrabene 
Sarkophagiuachrift, welche einen Anker und ftlnf Brede bietet*; sebliesslich 
wären alle diejmigen Monumente zu erwShnen, anf welchen Fische und Brode 
«weggelassen" wurden und der Anker «allein fibrig geblieben ist"! 

Wie bei den „Fiinzelfiguren", so hat nach IfasenoleTer «die Idcenassocia- 
tion" nnch bf?i der lyarstolliitiir der „biblischen Hconen" „gearbeitet". Man 
kann aber die^o „ideenassociation* im allgemeinen von Parteilichkeit nicht frei- 
sprechen, denn einige Sccocq machte sie bei den Christon in hohem Grado 
beliebt, andere wurden kaum /.ugcUMsen und erst nachdem anderthalb Jahr- 
hunderte Torflossen waren (Elias, Job^ SOndenfall, Moses, der sich die Schuhe 
löst, David mit der Schleuder u> a. m.). Doch dieses nnr nebenbei. Unter* 
suchen wir weiter, wie die «Ideenaasociation* gearbeitet haben soll. 

§ 9. Der f^ntf HiH. 

„Sehr einfach", meint llasenclovcr (8. 20!>), „lioi^f unseres Krachteus die 
Sache bui dum . . . Itilde" des guten Hirten. „Wenn Schultze (Kat. S. 113) 
behauptet, es fehle jeder Grund, den guten Hirten anders als eine durch die 
christliche Kunst selbständig gesefaalfene Flgnr vorzustellen, so muss ich yiel- 
mehr sagen : die Christen brauchten diese Figur Gberhaupt gar nicht zu schaffen, 

« Vergt. JtSmiwkt Qumnatiichriß 188«, 8. »1. 
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deim sie war längst ds . . . Solohe Hirteuoeiieii* (ob handelt sich nor um Erae) 

,wie ia den Niisonongriibern und anilerwärts* (wo?) „künnten ebensogut in dea 
chriHtliohon Katakornljon , liiMci «It i lotztercu ebenso crut in den heidniaelion 
Oräbern sieb linden. Wie aiuu liiiuti:; obne jedes weitere -Nachdenken eiiifiieh 
die gewuhiitä Dcvoratiun an den Urubwänden anbrachte, zeigt der Umstand, 
daas der llkto «uweilen statt de« Lamme« ein BScklein anf den Sohnltem trfigt. 
Das bitte doch unmöglich (!) sein kdnnent hätte man diese Pigur ent aus 
dem eigenen ohrisiliohen Gedaok«kkreiBe heraua gesehi^en. Sie war längst da, 
aber liegt es so ferne, wenn bei ihrem Anblick die Christen an den guten 
Hirten der 1)ib(>l dachten, wenn ihnen dos Uleicbniss vom Torlorenen Schaf in 
den Sinn kamr"* 

Keineswegs lag es so ferne! l>er (leilanke hu diu I'iuhIioI vom guten Hirten 
lag im Gcgentheil so nahe, Haan die christlichen Künstler nicht erat in „die 
Naaonengrftber und anderwirts* au gehen braiichteni nm dort dareh den An- 
blick der Hirtensoenen daran erinnert zu werden. In derBibel ist auch die 
äussere Form di-s 1'ildee genau vorgezeichnet: ein Hirt, der ein Schaf auf 
den äclmltem trügt! Eine so einfache Oompositiun konnte doch gewiss auch 
ein ganz mittelmässigfr „ Decorationsmaler " selbständig ausführen, ohne 
die Antike zu Hilfe zu rulyn. Da nun Hirt wiu .Scimf für Christen wie für 
Heiden dasselbe Aussehen hatten, so konnte die christliche Darstellung des 
«ein Behaf tragenden Hirten* unmögfieh der gleichen heidnisohon nicht iludich 
sein. Und doch gieht es Merismale, die diese ton jenen nnterscheiden: die 
heidnischen Hirten sind fast immer* ganz nackt und tanieend dargestellt, während 
der gute Hirt stets bekleidet ist und gewulmlicb ausschreitet oder ruhig dastelit. 
Wir dürfen also da« l?i!d df"^ rjnten Hirten getrost als eine «♦«Ut<t:"in'liirr' Sohöpfuni» 
der cliristHchen Kunst betraeliten. — Sehr inatructiv siud iar dii;s*u Fnige die 
noch nicht Tcröffcutlichten Malereien eines Cubiculums der Domitilla-Kata- 
kombe, das am Fasse der grossen Treppe liegt vnd wohl noch der ersten 
Hälfte des sweiten Jahrhunderts angehört. Daselbst eehen wir unter den de- 
eorativen Darstellungon nackte, tanzende Putten, die in den Händen allerlei 
Insignien des Hirtenh^bens haltt ri; einer von ihnen trügt ein Schaf auf den 
ScbulttTii. Im Centrum der Decke und in den Bögen beider Arcosolion be- 
iiinlpt sieh der gute Hirt ; er ist mit der Exomis bekleidet und tragt djis wieder- 
gefundene Scbüflein auf sciuen Schultern zur Heerde zurück ^ zwei Schafe stehen 
SU seinen Ffiasen and blicken an ihm empor. Da haben wir abo eine Gopie 
ans der antiken Kunst und die ohriatliefae Sohöpfnng desnimlichen 
Sigets in der gleichen Crypte vereinigt: diese befindet sieh als symbolische 
Darstellung an den hervorragMiden Plätaen der Kammer, jene figurirt als be- 
deutungsloses Ornament. 

> Mftu keont nnr tin «luige» bcidnischM Ombg«m&ide, auf welchem ein Uirt dem 
gmim Blrim gUktitj itm «b«r diMM im diristlkhtn DmteUmigea «un YorbiU gardobt^ 
ist mriv ita anwahneheinlieli. Ver^, MIorl, Fictwae wifj^pra« Ub. III n, 9. 
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I 10. Di« Aiferweeknag ies LaMnii. 

«In der storootyp gewordenen Dftrfltellang der an» selbatventtSadliehen 

Cirüudfi) au (iral)uru beliebt f^cwordonen Auferweckung «Ies LazaritB 
ist das (Iraliliaus nicht ah die Felsonhölilo der evangelischen Er/älil»»«» ge- 
bildet, soiidoin aiö i'roistehendc«, tempelartiges . . . ({rabgebäudo, ohne Zweifel 
die Nachahmung zahlreicher (?) Abbildungen auf griechischen und römischen 
OittbeteineB* Haben die Ckrt8ten diese Uebuug weiter fortgesetzt, so war die 
Be«iehiiog auf das Grab de« Laxaruf leicht gegeben, denn bei keinem anderen 
der Totenerweeknngswnnder hat Jeans den Ycrstorbenen aus dem Grabe her- 
vorgefahrt" (S. 211). 

Den li't/.lc ii Hcdaukeu »eheiut llauenclever, um mit Achelis zu redeu, „uicht 
zu Knik' i^edaclit" zu haben, d<'s\vrc''n ist sein Ausdruck auch etwa« „schier* 
und unklar, (ilaubt er, d;w3 die Ciiristen jenes „(irabgebäude der griechischen 
und rumischcu Grabsteine'^ zur „Ucbung*' oder als „Oruameut'^ an ihren 
Orfibera »weiter fortgesetzt* haben — wofilr kein einziges Monument 
herangezogen werden Icaon — oder ist er der Meinung, dass die Christen 
die ganze fibliehe Lazanugmppe, ohue es zu wissen, „gcdaukenlus" darstellten 
und sich dessen erst später, naclidem die „Idcenassociation" ihre Schuldigkeit 
getban, bowu?8t wiirdon? Anstatt den ersten Christen Itestäriflifr ^rtcflrnikcn- 
lusigkeit' vor/uwerfun, süllto doch Ua»euclever zunächst sicli selbst vor solchen 
Tergüheu bewahren! 

§ II. Die .loii.isliibU'i". 

I?ci (b-n I^ibb'rn der „J o nasge s ch i ch t e", deren „wunderlialte IWtand- 
tlioile* nuth lla»emlever (S, 212 f.) vielleicht auf „einer uralten Lokaisago, 
die mit der griechischen der Andromcda identisch ist**, beruhen, „konnten die 
chrisfliehen Künstler . . . leicht an antike Darstellungen anknüpfen". FQr den 
grossen Fisch, der den Propheten versohhing, lieferten eine reiche Auswahl 
von Mustern die Seeun^wer, dto in verschieden' n Myfhen eine Rolle .Mpidcn, 
und für die (Jcstalt de« unter der Kurbisstaude ruliondcn .Joii,i> bot sich ,der 
B^'filaf^Mido Endymion" flur, ;iuf welchen schon „SclmU/e ( Arcli. Stud., S. Sl) 
tietlciid hingewiesen" habe. „Die Aehnlichkeit", bemerkt liasenelevor, „ist in 
der Tliat unverkennbar, uml auch die verhültuissmässig treffliche Ausführuug 
des nackten Jonaskfirpers, welche sich Tortiieilhaft vor den sonstigen Werken 
der altchristlichen Ennst auszeichnet, fiihrt auf antike Yorhüder hin. Was 
jedoch Schnitze weiter uusffihrt von der Entwicklung und Ansbildnog dieser 
Jonasscenen und von der Bedeutung des rubcmbni -lonfH — dessen (Jesicht 
sogar ,den Ausdruck milder Heiterkeit uud hiutriiiuin lulcr Selbstzufriedenheit' 
zeigen soll — scheiui loir doch gar zu sehr gekünstelt und gedeutelt und ein 
l*roduct der Phantasie. Letztere hat ja" (llascuclever redet aus eigener Er- 
fahrung!) «da einen weiten Spielraum." 

Nicht bloss ^milde Iloiterkeit* und ,hintriiumende Selbstzufriedenheit', 
sondern auch die «TeifafiltniflsmSssig treffliche AusfCIhning des nackten Jonas- 
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körpers" ist „ein Product der Pluuita.sie*; denn dieser „zciclinot sich" auf 
don Orieinalion in nichts ,vor den 8onHti<;on Werken der aUchristlichon 
Kuust'^ iiuH. DaHs ferner der schlafende Jonas dem schhifmdcn Endymion 
wie ein Ei dem andern gleicht, ist auch nicht zu verwundern, da lüe christ- 
liehen Kttmtler eine sehkifiande Figur nicht gut nndei« als lohkfwd dantelleD 
konnten: aho liegend, und nicht etwn in lothrechter Stellung, wie de bei- 
•pielsweiee emen Anker in die OrabphOte einritsten. Um HaaenoIeTer za 
beftiedigon, hütti^n die Christon, wie schon einmal gesagt wuidei ihre mensch- 
tiohe Natur abwerfen müaaon*. 

§ 12. Die Darstpllun/i^cn des SQndenfalles im l^aradioK». 

„Dn-^'iiiiifisch lehrhafte lieziehungon", so lliisonch-vcr auf S. 217, „werden 
von der traditionellen römischen Auslegung" anrh den Aldiilduni^cn dosSün- 
denfallcH „beigelegt". „Aber das ist «'benao verkehrt, wie weiiu Scli ult/.o 
dieselben in die Schablone aepulcraler Beziehungen einpressen will, wo dann 
Gedanken dnroh die Bilder aasgedrOokt sein «ollen, die noch viel ferner 
liegen/ Ergofedieh ist, wie Haaendever aueh für diese Gruppe Yerbildtt in 
der Antike findet: „Ist die Möglichkeit zuzugeben , duss Gedanken, die dor 
Gemeinde aus der Heiligen Schrift und damit auch durch Predigt und Unter- 
richt geläufig waren, dazu Ix itrnjiini , diesf Darstellung in der Koilic der 
Gegenstände des Orübersciimuckö zu bolestigon, — hervorgerufen wurde 
sie unsorea Erachtens viel eher durch eine Ueberaetzung des antiken GrSber- 
aohmueks in das Cbristliehe. Die Sehlange spielt als Agalhodfimon im hSue» 
liehen Cult des AUerthnme eine grosse Rolle und findet sich infolge dMsen . . . 
auch auf Grabsteinen. Die um den V,aum gewundene Schlange sehen wir 
auf Darstellungen des Abschieds, auf solchen des Etidvniitin, des Jason und 
des Ileppcridenlifiumcfi. Solclie Darstellungen des antiken Sepulcralsehnittcks 
mussteu dalicr uttwillkürlich (!) au die Schlange erinnern, die in der Erlüüuugs- 
gcschichtc so bedeutungsvoll ward^ an die Schlange dor Erzilhlung vom 
Sflndenbll. Zur Darstellung der Ersfthlung Tom Bflndenfhll brauchte die 
Phantasie des Künstlers nur die Gestalten des ersten Henschenpaares bei- 
zusetzen, und zu deren Bildung als nackter Gestalten bedurfte es auob 
keines neuen künstlerischen SchafTens, dafür bot die antike Kunst dor Vor- 
bilder dif Fülle. So orklsirt sich die Aufnahme des Siindenfalls in den 
altchristlichcn Üitdcrkreis; sepulcralo Beziehungen sind darin nur durch go« 



* Aveh für den ^«f einem Feiten sltoendan Joun'* bUt Hanenelever „VorbOder uf 
•Dtiken AdonissÄrkopliagen" bereit, in Ii m er auf ,,MaU und Dulin Nr. 2'2I6. 221S V" vcr- 
weist. Mit die««n Nammem sind swei Fragmente geroeint, von denen das eine in der Vigua 
Codfnl, das widne tn S. SebsHIaoo sieh beladet; nnf Jenem «Itst Adonia ^In eehlaiTer Hal- 
tung" recht» von Aphrodite auf cini>m FeUcn; nuf rlic-'cm „sf olil .\<Iiini; hi riilainvs, nach 
hinten, unklar wie, angeleimt". Da» sollen also die „Vorbilder^' fQr den sitzenden Jouaa ge- 
wesen aebil In dem beleben V des HaeenelevemeheB CItatn dflrfea wir woU «Ine gedudceai» 
loa angebrachte „YerkDrüung" des Wortes Vigna erblicken T 

Wllpert, frinclpimfnmiw d«r ciiristl. Arobiolosie. 9 
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]B I. Haseocievers ThMrie von iet EnUtehung (!m aUclirlstl. Or&bwftchmndui. 

kiitiHtolte Deutungen stt findeut dogmatische Beüehangen vollends nurück- 

zuweisen." ' 

Uaseticlover iiat bei der genetischen Eutwickluiig des liildea unserer 8tamm- 
eUetn eiuigo allerdioga aolteucro Dantellangen flbergangcn, auf denen die 
Sehlange nicht um den Baum gewunden iet, londeni frei auf dem Boden mit 
hoehan^richttttem Yorderleib dahinkriedit; wie a. B. auf einem TOr nicht 

langer Zeit entdeckten fieinäldo dfr Priacilla-Kafakombe ' und auf awei Sar- 
kophiii^cn bei Garrucci (V, 374 n. 4, 383 n. 6). Diosf» Aiisnalimen werden 
jedoch Jiasenclever vorau»sich»Hch koino ernsten Schwicri^M^citcn lioreitt-ii; denn 
die Schlange liat auf mehreren antiken Monumenten, auf denen »ie in der 
gleichen Eigouachaft «als Agathodänion im häuslichou Cult des Altertuma' ab« 
gebildet ist, die ebenheaehriebene Gcebdi. So finden wir aie beeonders an 
Orten, die man vor Ycrunroinigung welcher Art immer um jeden Preis sicher 
stellen wollte. „Finge duoa anguos: Pueri, sacor est locus . . singt in 
diesem Sinne der Dichter Persius (iSa/vr, T, lir*.). Nur cino Mal(*r<>i der Titiis- 
therm«'n sei hier erwähnt: dort orWiekcii wir zwei ^'i'ijeti einander emporgerich- 
tete Schloiigtiu, da/wischen den J lausaluir, auf dem eine Schüsael mit deu Weibe- 
gaboo and dem ai^porgillum liegt; darüber leaen wir eine Drohung, in welcher 
nichts Ooringeros denn der Zorn von 12 Guttem und obendrein nooh der 
Diana sowie des Jupiter Optumns Uaximus gegen denjenigen heranlbeschworen 
wird, der die Bemheit des Ortes freventlidi v- rletzcn sidltc. Diese Daiitd- 
lungon kommen zwar nioht ,im antiken ( i l iilM- i sclinmck" vor, dafür Ovaren 
sie aller auch um so leichter zu ijän y 1 i c !i und konnten sie infolge dessen 
auch um so ertipriesalichcr die „Ideenaw^ociation" booinHusseu. 

Weniger leicht löst aioh die Schwierigkeit bei einigen Reliefbildern, anf 
denen die Sehlange gfinslich fehlt, oder bei solchen, wo awiaohen Adam 
und Eva Chcutus getreten ist nnd jenem eine Garbe, dieser ein Lamm (Zi^c) 
darreicht. Was in diesen Fällen „die Phantasie des Künstlers'^ „zur Dar* 
Stellung der Eiziihlang vom Snndenfall" angeregt hat, wird uns liaaendever 
in der zweiten Auflage seines ,UrüberBohmucks'' sagen. 

§ )X Oas Opfer Ahmhama. 

„Die Scene der npfnuug Isaaks dnreh Aljriiliaiii . . . \Yird von 
dcu rümiseheu Än liäologen uIh Typus sowoiil lür Christi Opfer um Kreuz, wie 
auf das unblutige Opfer der Messe erklfirt Letstere Auffiusung wurde beson- 
ders durch de Bosai in die ErkUirung der Bildwerke eingeführt, und bMonders 
mit Biicksicht auf jene Bilder, welche von der gewöhnlichen Darstellung da- 
durch ahweiolieu, dass Abraham und Isaak lotend erscheinen. So besonders 
jenes Wandgemälde in ä. Callisto. Aber man muthet da einem christlichen 

* FQr die symbolische Bedentang der Sceoen dos äitndenfoiles verweinea wir auf 
auora Beiträgt s. RtO^Encylel. a. «. 0. S. 159 vmA mi die mm. Qumnitdu-iß 1888, S. «S7 t. 

* VttgL 119m. <fim1vUarlß tU», 8. 8« t 
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Kmodiaiidwerker (ypologiacbe Deuteleien altteBtamentUelier Erafiblirogen tUy 

die unmö<r]icli in dor Goinuiiide vorliaudoa Min kunutcn" (S. 219). 

Welche !?orlf»utiniix riomoiiidc" di-m Opfer Altraliams beilegte, habe 
ii'h in einem Aufuutz über dit-seu (i<'i,'i ii.staud gezoii^ {liövi. Quaiialschr. 1887 
ä. 12(j ff.), auf deu ich llaacnclever um so mohr verweiseu niuas, uU zwei un- 
riebtige Yermnthnugen, die er in den dlirten WoTtai und der zugcbö- 
rigen Aamerknng (8) mimpriobt, einer Riehligstelltti^ bedürfen. Auf B. 152 
des enrihnten Aofimfaet iet von der typischen Benekuig', die dae Opfer Abr»» 
hUM zum Messopfer hat, die Rede. DafQr werden in der Anmerkung de Ilossi, 
Rnmn S„ff. II, |,. 343 und (nirriicci, Tinncft, rap. V, p. ;{2S citirt iind vom letz- 
teren die betrtlliiiili'ii Worte \s iedetL'eyeben. 8in lauten: ^Aljr.iuio col fi^'lin 
orauti prcfigurarono il Hacriti/äo incruento, che il (igliuolo di Die iustitul uuUa 
nem oena; Taguelto e ä &ade dl legne Ibrono i lipi del Baaififlo emenfto 
eotuumato da Grote snirara delln Croce." Zu dieaem Citat bemerke lob dann 
folgendes: «Niobtodostoveniger bat Scbnltne in aelnon ArdtäologisciieH Indien 
S. 93 behaupten können, P. Garmcd bahe ,dio Bezieliuni; des Opfei-s Isaaks 
s[i;Uer' (d. h. nach der zweiten Herausgabe der Velri) ,ent»cl!ieil<'ti al)'j:ewie?(on*. 
Wir verar;,^cn es Sehiiltze iiii lit, da!«« er das V. Capitel der 'J'((jric<i nicht i,'(> 
lescn iiat, uubegreii'lich aber iHt, dass er für seine Behauptung auf Storiu III, 
Bb 137 verweiet; da loeen wir nlmlieli: ,9 sa<»riftdo di Abnuno ^ eeIebrati«riiRo 
nei libri riTelati e - dal Santi Fiedrii e ei6 per dne ragioni prineipalmente. Fe> 
voeebA in primo luogo Abramo per queito atto di eroioa obbedira» divenna 
la piu Viva e comniovente figura del sacrifizio che doveva faro il Figlioolo di 
Dio di vifa per Ii redenzifMio del mondo: cd in seutintlo luogo perchd 
ineritü di esäore jierciü padru del mondo . . . cioe degli Ebrei fedeli o delle 
nazioni che iredorebbero uel Salvatorc . . . Ter le quali ragioni frequentemente 
il Tediamo rappresontato nelle pitture cimiteciali e nel aaroofagi cri8tiani^ P. Gar- 
mcoi gibt also nur die avei UauptgrOnde an, varum das Opfer Abrabama in 
den heiligen Schriften und von den Vätern so hooh gefeiert, warum es so hiofig 
. . . dargestellt wurde, keiaeswegB aber ,weist er entschiede ii >l essen BeziehODg 
auf das Messopfer ab', davon spricht or hier trar niehf, wolil aber in jenem 
fünften Kapitel der 'l'i/iriai. wo er die Syniledik de» <)jit"er.s Abraham» ex pro- 
fesso behandelt. Hchult^u iiai ui.Hu — ob mit Absicht odur ohne Absicht, sei 
dahingestellt — einen Sinn in die Worte P. Qarrucoi's gelegt, der diesen ganz 
fremd ist*. Uasenelever, der offenbar nur jene Stelle der SebttllEe^sdhen .Btndien* 
gelesen, kennte an der Richtigkeit der obigen Aunsage unmöglich zweifeln 
und wiederholte sie H. 210 Aiini. 3 in noch bestimmteren Worten: „Aber 
selbst Oarnicci hat sidclie Hedenken gegen diese Auflassung" — naeh welcher 
das Opfer Ahralemis 'rvpus des Messopfers int - , „dass er sie für unhaltbar 
erklärt. Ctr. btuna Iii, .S, i-'i^. Licss sicii llusenclevor hier durch Schultzc 
tSnacbeUf ao ISusebte er sieb selbst durch die Yermuthung, dasa de Bossi 
„besonders mit Rüoksioht auf jene Bilder*, auf welchen «Abraham und Isaak 
betend erseheinen*, daa Opfer Abrahams als Torbild des Monblutigen Opfers 

8« 
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der >rcs3ft'' hingestüllt habo; über d« UossPs Grüiule kann Bich llason« 
cli vit bclctircn, wonn er jeaea nicht blo»B oitiron, sondern lesen 
und studircn wird. 

W« «diraet* «die Anfiiahme* Opfers Abralwnis »in den Mdeila«ii 
der Grebmalerei Tennlaasl^ hat, llasi Uasenolever «dahingestellt* sein. «Es 
vite möglich*, meint er S. SSO, «dass irgend eine indiTidaelle Bemehnng das 
Bild r?esc1iafF«n hat, welches dann stereotyp wurde, möglich auch, dasa jemand 
durch diMi AnMitk des riildcs der npfcruii:; der Iphigoniu zu diesem biblischen 
Pendant joiior antikon F.iv.iililuii^' iinccrrL^t wurde. AntikiT EinflwHH ist ja nicht 
zn ycrkcDucu, so beauuders auch in dem Fostbiudou der Ilündc auf dem Kücken, 
einer antiken Gewohnheit beim Opfern" 

Udglioh, vie diese beiden Mogtiehkeiten, wäre aneh» daaa «pecsönliche 
Liehhaberei sieh tOr diese Daiatellung entsehieden* hat; mSglieh femer, dass 
sie durch den Namen des Verstorbenen, der vielleicht T^auk oder Alirilüim 
hiosa, veranlasst wurde; im letxtercn Falte vfire sie also nichts anderes aU ein 
«phonetisches Zeichen'' ! 

Grosse Reachtunjj verdient im Intorcesu des Uüsenclevor'achen 
Zusammenhanges der altchristlicheu mit der heidnischen Kunst 
ein Umstand, den Haaenclerer nidit genügend ansainfltien Terstanden hat. 
Daher wollen wir seine Rolle fibernehmen. Auf mehreren Haiereien 
fehlt nämlich der Widder, und Abraham hat zwar ein lunges Schlacbtmeaser 
in der Recht«M), aber Isaak ist nicht gebunden, sondern steht fessellos da, oder 
geht, vom Vator au der Ilnnd m^führt, ruhig des Weges: es scheint, als wenu 
beide ein ganz praktische» Ziul im Auge hätten. Sollten iu solchen Füllen 
diese beiden Figuren nicht die A'ei'storbcuen verainnbildcn, , deren Bilduiss 
nach bekanntem Usus (1) in die Scene hineingesetst ist*F Wird diese Frage 
bejaht, dann muss llaaenoIeTer nach Analogie der conrertirteo Orpheusdiener 
(s. 8. 7) an einen zum Cliristenthum bekehrten Götzenpriestor und «einen Sohn 
denken, deren sterbliche Roste violleicht in jenen Gräbern ruhten. Zu der 
AusschmflckunjT d<'rsolben eignete sich in hohem Grade jene llnndhing, die in 
ihrem vorchristliclien Leben so häu6g sich abspielte: der Gang zum Opfer, 
der, aufs Bild gebracht, vermöge der „Ideenassociation" von selbst die Ge- 
danken nun Opfer Abtahams hhilenktel Durch eme solche Annahme wird 
die nnavsflillbare Kluft «wischen dem Opfer der Iphigenie auf Tauris und 
dem des Abraham ttberbruckt: von dem poöti><'hen ^>pfor der Mythe gelangt 
Ilascnclover zum prosaischen Schlachten der schleppfüssigen Riuder im heid- 
nischen Opfercult, und von diesem zum Opfer der Bibel! 

§ 14. Job. 

„Man hat in einigen KatakombenbUdcru , welche einen einsam auf einem 
Stein sitzenden, nur mit einer Tunika bekleideten jungen, bartlosen Mann dar- 

* Veigl. dArnber dts ß9m. QttartvMurift 188T, 8. 186 ff. 
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•tellMiy Hiob >ehen wollen. Wir plaulen, mit Unrecht. Die Figur findet sich 
jinch iui antiken Scpulcralachmuck. Um (k-n Griochcn wurden besondors die 
i'ortrttits derjenigen, welche auf dem Meere um^^'kiinimen wnron, also auf 
ihrem Eeuotaphiuni abgebildet (wo?). Es finden äicli aber aucii die Yerütur- 
benen &beAaiipt abo in dem antiken üräbersohmuck dargestellt (woP), somit 
werden diese Figoren anch Dichte aaderei als Abbüdnngen des Tentorbenen 
■ein aoUen. Sie al« Hiob aa fawen ist eine YennutiiiinK, weleber jede Be- 
grOndung f(Ai\t. Damit sind auch alle Erörteniri^en über typologisebe oder 
xytnboliKcliL» j5c/,iohunj;on des ]tildes hinfallig. Die Figur dos Iliub ist mit 
aichurlioit nur auf dem lu knnnfcn Sarkophfig des Junius ruiswus zu constatiren." 

in diesen Worten otl'eobart llasenclever wieder seine ungenügende Konat- 
aiaa der HoDomento. Mit der gleiehen Bieherheit kGnnte er seibat 
,die Figur des Hiob* auf Tier anderen Sarlcoiibagen sConatatiren*« wenn er 
nur einen oberflSchliolien Blick auf die Tafein 323. 3, 341. 1, 350. 2 u. 399. 4 
des fOcftcn Handes der Sloria Garrucci''s werfen würde : dort Hindo er nSmlicb 
dreimal da« charakteristische Merkmal der .T<ih(larstLl!iingcn, die Frau, welche 
mit einer Zange Job das Hroil il a r r c i <■ h t ; auf dir viirten Darstellung 
ist von der Frau und den Freunden dos Dulders die obere llälfte zerstört. 
Wfirde dann HaseBolever diese Soenen mit jenen der Katakomben vergleicben, 
BO mOsste ilrn aeine eigene Theorie von der «nairen VerkQnning* nothwendig 
/u <h'm Schlüsse fuhren, da«s auch da kein anderer als der grosse Zeuge 
der Auferstehung abgebildet ist. Wenn Ifasenclever trotzdem bei seiner 
Meinung verharren soHfp. so nwc;o er uns erklären, warum die Verstorbenen 
in dieser ganz »onderbarcii Weise diirircstcllf wunleii. Soll man in jenen Fi- 
gurt'u einen träumerischen NicbtHthuor oder einen tiefen Denker erkennen? 
Bas klingt swar paradox, iat aber nach Haaendever gana plansibel ; für jenen 
spricht die von ihn so oft erwihnte «Gedankenlosigkeit*, für diesen die |Be- 
texion* der alten Christen I 

§ IS. Daniel in der Lftwengrnb« und die drei JlngUnge Im Fenerefen« 

Merkwürdigerweise findet ILaseueluver für drei ^Wundergeschichteu der 
Bibel*: ,Die Rettung des Danietf das Qnellwnnder des Hoses 
«nd die Bewahrung der drei Jflaglinge im Feuerofen* kein 

Unterkommen in der Antike. „Direete Typen der antiken Kunst lie^ea 
nicht vor"! Dagegen scheinen indirecte Vorbilder, wie aus dem Fcil^^cmlcn 
(S. 213) hervorgellt, seinem npistf» vorgescbwpltt zu hnbonr ,Doe1i ist ihre 
Einwirkung bei einer (iesfalt wie derjenigen des Daniel unverkennbar, denn 
die Bildung des 2Cackteu ist in den Gemälden (verbess. Copkn) meist vor- 
treJElich. Dasa Daniel filierbanpt nackt dargestellt wurde, deutet an sich 
sdion darauf hin, dasa der Küoatler nach Yorbildeni gearbeitet hat, und 
auch der Umstand, dass immer zwei in sitzender Haltung angebrachte Löwen 
Torhandeu sind, wAhreud in der biblischen Erzählung deren Zahl nioht 
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l)LSfhräakt ist, Imt wolil smnon Grund in bostimmtpn" (waa für welchen '0 
,UemiDiszenzon an antike Maleroion.* — Letxieroä erklärt sich einfncli aus 
kfiniUeriaeben Motiven der Symmotrio, die auch bei dorn Bilde des guten 
Hirten mitgewirkt baben. 

Daniel war ein Bild der ad letmet TerortheiUea Märtyrer, weldie cur Er« 
höhung fips Sfhauspielos Itiswcilon Huf ein Suggcstum gestellt wurden, das in 
den Martyructni diT Iii. Pcrj-iotuii uml Folicifns pulpitiun und pons genannt 
wird. l)]iraii erinnert bei einem (JlaMfriigment der pons uml bei Äwei GmiäMnn 
die kleine Erliühung, auf welcher Daniel steht. Statt solche wichtige Umstände, 
welobe die bildlichen Darstelittogon Daniels beeinflosBen kennten, an orwäbnen, 
ergeht sieh Uaeenolever (S^ 214) gemfiss aeiner «geeebiehtliehen Betnobtubg 
der Monnroente" in allerlei YenanthnngeD nnd Möglichkeiten: ,Znr Wahl 
dea einen oder andern dieser Bilder^ (nämlich der drei eben genannten) 
,,mag porsönlieho YnrIioVic, am-h Bo/lehuni^ nuf einen Namen oder aenatige 
Yerh&ltnissc, die Veranlasaung gegobi n lialieu". 

Die Namen Daniel, Moses und der drei Jünglinge sind in der römischen 
Nomendatur n got wie unbekannt; ein MUSES (MOYClIC) hat für sich 
nnd seine Gemahlin in S. Callieto ein Grab errichten lassen, das mit twei 
grossen Platten Torsohlossen wurde Wenn je einer, so bitte dieser kraft 
der ,,rdoena98oeiation" des biblischen Moses sich erinnern und ihm zu Ehren 
auf der (4ynbplatfe das (Juellwunder anhrinjren snllen; und doch selien wir 
auf beid<<n Steinen nur den ;^'u(eii Hirten und eine Urans. Freilich mag dieses 
agedankenlus" und „ohne iietlexion' geschehen soiul Was denkt sich ferner 
UssendeTcr unter der «persönlichen Yorliebe"? Waa unter den ,son> 
stigen Yorbftltnisson*? Ruhten in den Orftbem mit den Darstellungea 
Daniels Tielleioht LöwenbSndigor oder Circnsdiener? Und in denen der drei 
Jfingling«' vielleicht Ofensetser oder gar Drillinge? 

Wert Mos ist :»uch die folgende Hemerkuns; llasonclevers: ,Wenn die 
Darsfelluiiu' Daniels . . in einer so horvorratieiKlen ftruft der Domitilla* 
Katiikonibe — ein liiUl, das vielleicht noch bis iuh eräte tlahrhundert zurück« 
geht — angcbradit wurde, so konnte es leicht kommen, dass die andern es 
Daehahmten, ohne weiter darüber zu reflecttron. -JedenfiilU nnd auch diese 
Darstellungen wie viele andere mit der Zeit roin decoratir geworden, denn 
sie sind auch auf nicht sepulcrale Monumente übergegangen." 

WoIkt \v(»i88 denn llasenclever, dass auf „nicht-sepulerfilen Moniinienton'* 
die bibUscIu'U .Scenen „rein decorativ" sindP l'nd wenn das liiid Daniels in 
der Oallerie der Flavier wirklich Veranlassung zur gedankonluacn Kepro- 
duetion gegeben hat, so kamen die Christen bei der Darstellung dieser Scene 
aberhaapt nie sur Erkenntniss des Qmndes, warum diosolbe dargeatellt wurde, 
denn jenes BiM ist das älteste von allen, also als solches nach HasencloTer 
a fortiori ohne Keflexion entstanden. 

* Pe RoMi, Roma S«tt. II, tov. XL, 10. 11. 
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§ 16. Dm ^IveDwiinder «Im Hose«. 



Eine harte Nuss i«t für lluseuclovcr (S. 214 ft.) die Deutunjj, welche die 
«Tomischoii Archuulugen" di ni „Quolleuwunder dos Mo les* beilegen. TJm 
diese wonSglich durch eine endere, weaigw unbequeme su enetsen, flber- 

wiudct er seine AlMu ii^uiiLr Mir „der typologiaclien AufTassuiif^* der , biblischen 
Grabsceueu" und sieht „iu Moses den alttestamentlichen Typus auf Christum" *. 
„Doch" dürfe „dies nicht dahin aiis^cdontnt werden, dass Cliristns dirci f durch 
Moses dargestellt" sei, man luüääe sieh liier vielmehr mit einer „ttllf^ciiieinen" 
und »einfachen Beziehung" buguügcu. ^lu diesem Siuno" habe das Quell- 
wunder .schon Paulus 1 Kor. 10, 4 verwerthet" und auf Monumenten spreche 
dafür der Ümstand, ,dasa sehr häufig ... die Seena des wasserweekendon 
Moses dicht neben diejenige der Auferweckung des Lazarus gestellt wird*. 

Tliisonclever hält sonst nicht viel auf die Nebeneinanderstcllung der Scenen; 
„eiu Connex der liilder lasse sich nur mit Willkur construiren", da sie, „wie 
CS im altehriatlichen Oriiherschmuck durchweg der Fall" sei, „ganz planlos 
durcheinander" stünden (S. 238). Iiier scheinen jedoch ,die Kunsthandwerker", 
HftsencleTer anlieb, gegen alle Gewohnheit einen lichten Aogenbli^ gehabt 
au haben: deswegen macht aneh er eine nabegrfindete Ausnahme von seiner 
Hegel. Wir sagen: eine unbegründete; denn die sebr häufige und dichte 
Noboneinanderstclliiui,' joner beidt n Ri enen ist wieder nur eine Ver- 
muthuug, die llasencUner unabhän<,n^' von den Moniirnenten sifh ge- 
bildet hat. Auf den Tafeln dos II. Bandes der Sturia erüclieiut das (^uell- 
wundcr gegen 26 Mal, und nur gegen 5 Mal sehen wir os .dicht neben* der 
AufSarweeknng des Lasaras. 

• Gegen die auch von »iideri'ii ArcliÄuloK*"* ((iarruccl, Vriri ed. 2. p. Ti} Martigiiy, Diel, 
p. 4T4; Knau, JtmA'Snej^. II, 481) TMinteoe Anaiclit, <la«a Moaea tuf den «Ifen Monumenten 

auch Tyinit riirinti sri, hnt Mch prltnn Frlmltzc rThalicn. Er »i'lirc'bt in soincii „Rtudlcii" 
(S. 168): nWas . . . die iSiittatituirunf; dea Mono durch C'hristutn bctrilli, au aci^i, abgcBolieu 
von jeoer Th«taach«", — er 1i«t aidi eben nber die „Unentaehiedenlioit und FIUMif;kcit'' der 
T,cin«elnen Typen" verlüV'Uct — „ein Fresko hei Uottari (Uv. 101) mit Evidenz die I'niii'litifr' 
keit der Üblichen I^^xegeac. Denn auf demselben alud dm Queilwunder und die Aufcrvvecl^uug 
dea Tjaxams di«bt aneinander gerttekt nnd io beld«n Beeaen erscheinen dl« Vnlleieher des 
Wundrri yiRfi und bartlos; aber sie aiud dadurrli irntcrfi-llicdcn, das» Chrl-fu-? mflir knnlifln- 
haft, mit lief bcrabfallendem liattr gebildet i^t, wAhrend Mose die Züge viue» junj;en Mannes 
Ton dren S5 (I) Jahn« hat nnd dn» Hur knn trlgt**. So ri^lg die von Sehidtce verthtidlgto 
Ansicht ist, an vorfehll ist aeinc Berufung auf die AbWldtin;: hei Holtari. Diese gelirtrl 
nüuüicli zu tifu traten Coplen, von denen weiter uuieu (ij. U4) die llede iat. Das Original 
zierte eines von den sieben Arcosolicu de« Coemeirrfum Jordanorvm, mit dessen Entdeckung 
dos Studium der Koma .Subtcrranea begonnen liat. l)Amn1<> wnr Hoalo drei Jahre alt; ala er 
später aeine Foracbungen in Angriff genommen hattC) v^'ar das Coemeterium gilnzlinii ler- 
■ISft — „i\ tutto cra aottosopra c copcrto" {lionut Satt. p. ölt). Er IiAtte demnaeli keins 
Oelepentii'it mehr, die von Ciacconio erhaltenen Zeichnungen mit den Originalien zu vergleichen; 
jene sind alao doppelt ungetreu und fiir »peciellerc Fragen, wie für die vorlii-gentle, nicht zu 
Rathe tu ziehen. Aber Schultzo liat nicht einmal der von ihm citirtcn Abbildung Uuttari'a 
(t*v. 104; dssj'flhc anch hei Aringhi, Ilomn Soll. II, p. 12ö n. 2. 4; Oarmcei II, tav. 70. 1) 
die erforderliche Aufmrrkaamkcit geschenkt; denn Moses ist dort weder „bartlos" noch liat 

er „die Zttge «iaea Jnsgen Meanee von etren 26 JahrM**, Boodeni er tat ein bftrtiger Orels. 
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Narlidem Msisenclevpr in Mosf»s ciui-ii ittor^-Tviius Ciirinfi fostgeatelU 
hat, geht er (S. 215) an die Widorlf j^ving der Auaieht der ^rrmiisclicn Archäo- 
logen". Er schreibt: „Eioe merkwürdige Exegese, welcher man den Vorwurf 
einer dugiuuti»cheu kircblNhenYoreüigenoiDmeiüieit nicht wirdertparenköBneo, 
iit für die Sceoe des Quellvunders ton iea romiBehen Arcbiologen noch yer- 
«nohl worden: nuin will nämlich in der birtigen Mosesgeetatt am Folien einen 
mystischen Hinweis auf I*f;trua sehen und hat die ZwitfergesfuU ,Mi)S(*-Pietro' 
in die iiltchristliehe Kunst iMii'^efiitirt (cfr. de Ilo.ssi, llonm Sutt. III, -US). Fnd 
warum diesi' weil auf drei Exemplarün von Uoldgläsern, zwei valicauisehon 
und einem iu Podgoritza gefundonca jet^t in Paris befindlichen , über der 
Seene dei Qaellwimders die lotobrift ,Petra^ steht Einer unbefangenen Be- 
trachtung kann nicht aweifelbafl «ein, dasa nichta anderea als Unkenntniis oder 
Verwechselung von Seiten dea Olaaarbeitera diese Inschrift geecbaffen hat. 
Bei dem lotztgenanuteu Exemplar, einer rohen, der totsten Phase altcbristlicher 
Kunstthätigkeit ann-chürorid<»n Arbeit, ist dies ganz unzweifelhaft, denn man 
liest liur aiidi über der Kij;ur Adam« . . . die Inschrift ADJxAM. Nichts 
anderes als bulche TJnkenntniss wird mau auch bei den zwei vaticauischen 
Eiemplaren, die glmchfalla aebr rob gearbeitet abd, annehmen mflseen. Es 
sind ja eine ganie Masse* von Goldgläaeni mit der Dantelluog dea Qnell- 
wnndera ohne jene Petmabeaetchnnng vorhanden. Somit ist die Qrundlage 
für das stolse GebSade apologetischer Ausführungen, welche man auf römischer 
Seite an jene drei Goldf^läHer angokrinpft hat, sehr scliwach und dürftip^. 
Vollends willkürlicli aljcr ist es, aus stdclion voroinzoiteii Ausnalirufu nun 
eiueu Schluss aui alle Darstellungen des Queliwuuders zu machen. Wären 
diese drei Goldglüser mfSUig siobt «dwttra gebK^n, so wflrden auch die 



* Das „in Podgoritsa gefuailene Exemplar''* ist kein GoldgUn, snatiern eine (ilaspatene, 
uf -wcIcWr die Seeaen gr*phirt ainti. 

' ^!it <lcr „(laiijrpn \faase von Goldglasern" mnclit sich Ilnsenclevcr, wolil oliiic es eu 
atmen, einrr (grossen U cbertreibiin^ scliuldi);. I)ie fragliclio DarstclhinK des (juellwunders 
kommt tn ganzen auf acht Golilßläsern sar; zweimal (Oarrucci, Kc/ri I, 3.8) mImb 
wir sie in Verbinilunt; mit meieren bildisclicn Sceiieu , die gloiclifalls ohne Tn?(»Itrift 
sind; dreimal (II, U; III, 1. 2) brinReii »ic die kleinen Me<lail1onR, wo der \viii/,ig«i Kaum 
die Anbringnoß einer Inschrifi nicht gesUttete; auf den drei übriKcn Exemplaren (II, 10; 
X, 1>; KrivTi«, Iteal-Enctfkl. II, -131 u. a. ni.) ist ilic Darstcllunt; von der nblichcn CiriUsc licr 
GoldgluM^r ; iwcl von ihnen tra{;en die Inschrift: I'ETKVS. bei dem dritten ist die Htltlilüche 
durch die Zeichnung gans ausgefnlU, auniscrhalb dcrücllx'n Ml«ht die I^<'f;cade: HILARI8 | 
CVM TVIS I PIE ZEBKS ! IN 1)K<). Was sodanu die (ilaspateue von Poilgoritza betrim, 
so sind ihre Darstellungen in Uhnlicher Wi-isc. wie bei den Deckengcmüldca, um t in Mittolbild 
gBOrdnel. B«! dem Bilde unserer Stummcltcrn liegt allerdings ein rilapsus colami" vor, indem 
der „Künstler" statt ADAM den mit dem gleichen Ar.rang»i»uclistahen beginnenden Namen 
ABKAM schrieb. Dadurch hat er ab<-r nicht a Fremde« In den Ideenkreis eingeführt, da 
das Opfer AbnhamB unter den dargestellten Soenco eielt vorfindet, und zwar uIn Ilanptgruppe 
in dpr Mitte, l^ i lippTfiflicli al'o fliescr Trrthum i*t, mo unltegreiflich würe er bei dem Quell- 
wunder, da i\liu* ilurtli tifiuc andere Scene vertreten iet. Ein „lap.Mie calami" liesae sich 
also hier nur mit ^Willktlr" constatiren , um so mehr, al.s xwei VOB vereehlSdeoeB 
„KOnetlem'* verfertigte GoldglSeer die gielebe £igenthamUehkelt «ufweieaa. 
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römiachen Arcbaologcn gewUa nicht auf jooo Exegese Terfollen tein, desD bei 
den VfttorD ist ein« B«ne1iuDg zwischen MoBee und Petras gons unbekannt*. 

Bonderbarl Hier, vo die Honamente selbst laut und deatUoh reden, 
appellirt Haaenelever an die Yätoratellen; zieht mau diosc zur Erklärung heran, 

80 ist er gleich luit seinem Schlagworto „hincingeheimnisson" da uud bestreitet 
die Z»lä83i!;k*»tt , ^dio nlloLrorischo Kc<1owim?p oitips kirchlichen (Jolehrten für 
den vulksttiiimlic'heu Urüberschmuck vei werthea zu können''. DeajSeaUQgeacbtot 
werden wir ihm, aber später, den Gofalleu thuu und Titerstellon Yorfübren; 
jetitt wollen wir uns m Sehnltse wenden, den er, ohne ihn m citiren, hier sehr 
starlE lieantzt hat; was wir also Ton diesem sagen werden, gilt auch für ihn. 

Schnitze ist in der Bekämpfung der „merkwürdigen Exegese" etwas vor- 
Birhti^L'r'; vv sti-lU Meli ^diT Suhstif uinitipr dos Moso durch Pofriis" anfatip:3 
nicht bloss nicht feindselig gegciuilji r, sondern erkennt sie sogar iimcilialb 
gowiaaer Gren^eu an; später bekämpft er sie über iu äbolieher Weiäc, wie 
Hasenelever es tbut. Man dfirfe eich, meint er (, Studien* S. 169 f.), »über 
die principale Stellung, wdche dnreh diese Darstellangcn* (der drei Qliser 
mit der Inschrift PETRYS) «dem Petrus als zw^ten Mose suerlcannt wird", 
gur nicht wundern; „eine solchergestalt i;i stcigerte Würdigung der Persönlich- 
keit und Stellung dos AposteHVirsttMi'* fände „sich bei den gleichzeitigen Solirift- 
sfüllorn fast allgemein und dicdL' l)arstclUin<?<'n'' scion ^also nichts als eine 
lllustrutiun dieser in bestimmten theologischen und Voikskrcisen herrschen- 
den AnsflbauQDg" (also fast allgemein und doeh nur in bestimmten 
Kreisen!). ,Dass dieselbe aber noeh weit entfernt war, Eigenthum der 
Gemeinde als soldter in sein, beweist eben der Umstand, dass diese nngn» 
lären Kunstproducte als Ausnahmen auftraten und Ausnahmen geblicl oi^ s'mi^ 
di-nn . soweit unser Ik'sifz und unsere Konntnias reicht, stehen diesen beiden 
Heispielen circa seclizifj uuilere !?Ofrenülier, die eine iJeziehmi;; auf Mose (ver- 
bess.: tetrus) nicht haben, und es müsste doch ein ganz besonderer Zufall 
sein, wenn die Zeit uns gerade dieses Genre tob Petms-Hoeebndem vernkätot 
hfttte. Somit dGrfte die hohe dogmatische WerthsebStzang dieser Bilder, die 
seit Marcfal einen liwt komischen Ausdraek gefunden hat, aufingeben sdn.* 

Dieser zuTersicbtlichen BSnIadung müssten wir unbedingt Folge leisten, 
wenn das Fehlen des Namens PETKYS auf den ,ciroa sechzig andern Bei- 

> Als letctar Beklmpfw dar „merkwOrdigen EzeecM^ tot Johannes Ficker io seiner 
Sehrifl! Di* BuntMmff ier ApoatI In «imr tOtArittKckm Ktuul (S. Anm. I; 8. 67, 
Anm. 1; S. 03, Anm. 2) aurgctroU-n. H^rlmltzc „lieber tien gflganrtbrtigen Stand <lcr kirclilich- 
BrdiftolagUohai Porschnog" ft. 0. S. 808) benwrkt lUerau folgendM: «Wm Ficker aber die 
viel enef^euteto SabstKalraiig dea den Wusorqueli hervorrubndon Moees dareti Petrne evf 
einigen altchristlichen Denkmillern sagt, venltenl Bcaelitung, wird aber schwerlich diu von 
den römiacben Arcbtologea beitoftcklg featgehaltene Gestalt des MoaA-Piotro, die aU Primets- 
beweto dient, mi« der Widt ■oheflbo.'* Wir sind darOber einer Andern Meinung, gehen aber 
auf Ficker's Schrift aicbt nSber ein, ds ihr VerTaeaar darin fiber MnniBaute «bttrtbonta, 
die er nie geaehen hat. 

* Sollte Aaeuolever deawegen Bebnltn an elUraa unteriaMen bnben? 
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Bpielen" mit eiucin Protest f;egen ,*lie nL/.iflmng" dos ^luäus auf Petrus 
gleichbedeutend wäre. Dieses wird aber Miematid auneliiiion künnrn, ohne 
eine Leichtfertigkeit zu begehen. Vatic solche Annahme würde überdies unrich- 
tige Conaequeuzeu nach aich ziehen; so lesen wir auf einem Gohlglase über 
Clirifltoft, 6er die wunderbare Brodvcrmchruug voroininit: CRISTYS ZßSVS 
{Vdri YII, n)f auf oloem andern (VIII, 5), das die Auferwedmug de« La- 
zarus enthält: ZESY8 CRIBTVS; aehr Tiele andere dagegen haben den 
erktSrendeD Namen nicht, wiewohl die Darstellung dieselbe ist. Dürfen 
wir nun ans doiti „Unistande, dass diese singulären Kunstproductc als Aus- 
nsihmen auftraten und Ausnnhmon fi^ohlinlion sind", 8chlio8s<»Ti, dass die übrigen 
/ahlreichen Beispiele auf eine von jenen , Ausnahmen'' verschiedeuo Weise 
zu erklären seien? Wir glauben auf keinen Widerspruch zu Stessen, weoa 
wir dieie Frage vemeinen. Das Gleiche gilt aber auch f&r die Daratellnng 
des Quellwonders, das nicht ein«, sendem dreimal mit dem Namen PETBYS 
versclif'n i>f. Da.-^s diese Kamen nur auf rililscrii und iiiclit auch auf den 
( i»'tn;iKli'ii und Sarkophagen bete:L'scliriel>L'n sind, erklärt sich einfu li auH dem 
ürunde, dass die alten Maler und ßildli;iuer die Gewohnheit, durch Legenden 
die Darstellungen zu erklären, nicht handhabten; wir tinden zwar auf Ge- 
mfilden über einigen Einzelhguicu die zugchürigea Namen, dagegen nie Ober 
bibliiohen Seenen, deren symbolische Bedeutung der Gemeinde gellufig war. 

Sdiultie sucht der .merkwfirdigen Bxegeee* noch von einer andern Seite 
bcizukomnien: «Dass aber yon den genannten Darstellungen aus ein Schluss 
auf die Gesannntheit der Mose-Darsf elliinjren f^eiiiacht und in dem das Quell- 
wunder vollzielieudon Mosf nnsnaluiKlus oder fast ausnahmslui« Petrus erkannt 
wird, ist ein unberechtigtes unwissenschaftliches Verfahren, welches durch nichts 
gestutzt wird. Wenn sich de Rossi auf ein Fresko in S. CalUsto berull (Bull, 
erist. 1868, S. 5; Abb. Roma Sott. II, tar. d' aggiunta B.), wetohea links einen 
unbftrtigen Jflngling (Mose) neigt, der sieh die Behuhe löst, rechts einen bir- 
tigen Mann, der aus einem Felsen einen Wasserquell Iiervorruft (angeblich 
IVtrtJs), PO i.st bereits früher darauf liin^,'e\s lesen worden, dass die altefirisflielio 
Malerei nicht selten Iteispielo eines ganz unvermittelten Ucberi^auLjes vun einem 
Typus zu einem andern auf demselben Hilde zeigt. So urseheiut auf einem 
Fresko bei Bottari (t. 161) bei dem Wunder der Br od Vermehrung Christus 
bftrtig, bei der Auferweckung des Lasarus jugendlich und hartlos. Und doch sind 
beide Seenen dicht aneinander gerückt (vergl. aueh Garrucci, Sktria t, 33),* 

Früher und hier beruft aicli Seliult/r auf die Abbildung bei Bottari (t. 164), 
welche wir oben S. 23, Anm. 1 als gänzlich unzuverlässig bezeichnet haben. 
Dieselbe ^^•/uv^r]ä•^si;^keit liisst sich bei dem letzteren Citi»t („Garrucci, Sloriu 
t. 33") an dem glücklicherweise noch erholteuen Original beweisen. Die Ma- 
lerei befindet sich im Bogen eines Arcosols der DomitiUa-Katakombo, das auf 
dem PUne Bosio's mit 29 vermerkt ist. Der TorhSttnissmadsig noch gute Stil 
weist auf das Ende des dritten oder Anfimg des Tierten Jahrhunderts hin. In 
der Tolte links unten ist die Brodvennehning: der Heihind jugendlich bart- 
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loft, beUeidfli mit Snid«leii, Tanica und Pallium, an deuen Zipfel daa Zei* 
eben I, hält die Hechte ohne Stab über den Körben anages^eckt; gegen- 
über recht« die Sccno einer Heilung (Jef'm ahiffulh manus imponens curahat 
am [Luc. IV, 40]): Christua wieder jugendlich liartlos und in der nämlichen 
Kleidung; seine Rechte ruht auf dorn Uauptc eiiiCH nackten Kindes; in der 
Mitte dea Bogena iat der gnte n. a. w. 8o beaobaffen iat daa Ori- 
ginal; wae bieten iina dieCopienP Da iat Chriatne bei der BrodTermebrong 
ein gealterter Mann mit Bart und langem Haar, hat hoho Schübe an den 
FQaaem und trägt in der Ueohtcn den Stab in einer Weise, als wenn er nicht 
wüsste, was dnmit anfnni^en; und dtT nackte Knabe, an dorn die Heilung 
vollzogen w ird, nteckt in der Kleidung der Erwachsenen rrn'iika und I'allium)! 

Wenn also durchaus voo „einem ganz unvermittelten Uebergange von 
einem Typus au einem andern auf demeelben Bilde* die Rede nein aoll, to 
kann das nnr die Copien betreffen, darf auf die Originalien nicbt amgedelmt 
werden, am wenigsten anf daa Ton Schnitze (S. 171) beanstandete Gemälde 
der crtpto deUc pccnreUe, wo Moses — eine für Fresken relativ seltene Aus- 
nahme — den bekannten iconographiaohen Typus Petri hat: kurzen, dichten 
Bart und diolitos Haupthaar*. 

Noch allem diesen nimmt »ich die Klage, die Schultzo seinen bisherigen 
Erörtemogen folgen liaat (B. 171), sehr kenüaoh aoa: «Sa iat an bedanem, 
data man aaf dieae W^ae durch SdieingrOnde und dogmatiadie Yonirtbeile 
sich verleiten Heaa, die Zwittergestalt Mo8c-rotrns zu schaffen (Roma Sott. III, 
8.448: ,Mo8«^-Piotro') und in die Alterthuraswiasenschaft einzuführen. Dadurch 
wird die sott Marchi über die DaMtellunpon dos Quellwunders golegto nebel- 
hafte Uubötttinunthuit nur verstärkt, und daa Hild seinem Inhalte und seiner 
Bestimmung nach der subjectiven Willkür des Erklärers anheimgegeben." 

Wo die „anbjeotiTe WiUkflr", wo die «Sobeingrflnde und dogmattaeben 
Yorurtheile" aiob finden, veiaa der Leaer bereite: «dort iat aueb die «nebel- 
bafte üubeatimrotbeit* au «neben! Sobultae mag dieaea aellMt gefühlt haben, 
denn nr vorsucht gegen die „merkwürdige Exegese" schliesslich noch einen 
(irKtcii Anlauf: „Wenn es unlogisch ist, von einer vers(*hwindr>ndon Minorität 
aus ohne weiteres einen Schluss auf ein grosses Qan/.r> /u niuchcn, so steht 
diesem Verfahren ausserdem das chronulogische Yerbältnisa entgegen, in welchem 
dieae Bilder an den Daretelinngen der Yerleugoung Petri aiob befinden. Denn 
die Entwicklung kann natuTgenSaa nur in der Weiae tot aiob gegangen aob, 
dasä auf dio demüthigende SoenO die glorificirende folgte, entsproduMid der 
Weiterbililiiii<,' und 8toif?frnng der Vorstellnri- vun der Wärdr- 'es retrus in 
der römischen Kircho. Die »Verleugnung' tritt aber erst iu dor Sarkophaj?- 
Sculptur und auf Fresken ootgegen, die derselben Zeit, dem vierten Jabr- 

' Der „lan^ezogcne Bnrt", von ilwn Pclmltzo spriolit, i^i wo.lfr nuf <lom Original noch 
auf irgend einer nennenewerthen Copla w&linuuelimen. FQr Uascncicver ist die Verechieden- 
ball beider Typen ^rm ein Beweis, wie hennloa and eeader Reflexion eo «in «IteliriBaieber 
Deconttoaenaler gearbeitet bat*! (8. US.) 
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hundert, angeboren. Hätte aber die üemeinde schon längst vur dem vierten 
Jahrhunderte unter dorn das Quollwunder vollziehenden Manne I'etruü ver- 
standen, 80 hätte sie damit nicht nur die kirchliche Literatur auticipirt, die 
im dritten Jahrhunderte den Vergleich Petri mit Hoae noeh nioht kennt| 
sondern e» bliebe In diesem Fidle auch ein Bfitheelf wie der Rflclcaehritt zu 
den Darstellungen des , Falle»' sich vollziehen konnte u f. 

Die ^verHchwindfnde Minoritüt*' nebst iliror Urti^rlio h.il)i>ii wir uhuu auf 
8. 24 f. holeuchtet, und über den „ Vergleich Petri mit Mose*^ werden wir hald 
noch das Nothwondigc sagen; es bleibt somit vor der Hand nur die Schwierig- 
keit des „ohronologiscben Yerhiltaisses'* zu lösen übrig. Aach diese ist^ wie 
alle flbrigen, nur eine — seheinbare; denn es liegt kein Grund tot, warum in 
den DaFstolhingen Petri gerade die «Torläugnung'^ den Anfang naohen sollte. 
Wie die alten Kttnstler den hl. Paulus nicht erst als den „wuthschnaubenden 
pcTfienitor pccloj'iac Dci", !<oiu1crn j^'leich in «einer Würde als Mitglied des 
ApustelcullegiuiiiH diirstcllten, ohonsi», uiul mit n<M Ii griiHserem Hecht, konnten 
sie auch den A postelfürsteu allsogleich „iu seiner principalen Stellung'^, 
„als aweiten Mose* uns vorfübren, da die „gloriicirende Scene", in weldior 
die ew^ denkwfirdigen Worte: Tu «s Binu et ntper kone pebwn «mUßeabo 
eederimn meom gesproclien wurden, iSngat der «demfithigenden Seena* der 
Yerlaugnung vorangegangen war. W<'nn diese letztere auf den Monu- 
menten der ('nii.stantinischen Ztiit den bisher üblichen Potriisdarstellungen hin- 
zugefügt wurdo, so vol!7;n;; sjcli dadtireh noch nicht ein „Hückschritf^, denn 
um die nämliche Zeit ersitlieiueu auch die „glurificircndeu Sceneu'', auf welcheu 
Petrus aus der Hand Christi die Qesetaeerolle oder dieSeblfiasel erhalt; 
in diesen, wie in jenen, sehen wir nur eine Yermebrung der Darstel- 
lungen aus dem Leben des Apoatelf ttrstcn. 

Mit dem Quellwundor vertiindet BchuUze schliesslich die Scene der „Miss- 
hdndlunt? de» Mose durcli das unzufriedene Volk". „Die Mehrzahl der Er- 
kliirtT'" soll hier .,niit Aiwchhiss an ältere Interpreten ... die Gefangennahme des 
l'. rrus dttrgfMtellt" aelien, gegen welche „Martiguy (Dict. Juifs) ... überzeugend ' 
nachgewiesen" habe, ,dass die Besiehung anf Petrus unriehtig" sei, ,und die 
Scene vielmehr dem Leben des Hose* angehOre. Sohultae l3gt noeh als weiteren 
Qrnnd binsu, xdass ,Qnellwdnder' und jMisähandlung'" manchmal „in eine 
Crruppe hlneingexogen" seien, „wodurch die Frage ihre definitive Erledigung'* 
fiindc. — Hier vcrnieni,'t ScliuUze Wahres mit Unrichtigem; wrthr ist, dass Mar- 
tigny in ilicsor Sc«ue die lici'angcnnchmuBg de« Moses erkennt, uiirichtif; «lau'e^eu, 
diiäa er „diu Beziehung auf Petrus" abweise, derm er »agt vuu »einer Erklärung; 
„(Interpretation), qui du roste laMse plaee an sena Agur6*. Mit dieser «figOrliehen 
Bedeutung* ist aber keine andere als die .Besiehang auf Petrus* gemeint 

* Mftitigny veriUnkt <lie«c Ancrkciinnnfc nnr dem iTiDBtanJc, dau er hier eine Analebl 
8ehiiltn*e rertritt; denn das einzig Urbrrzeii^xontle ist der IIIa««iS tat die jOdlSelien MStMll, 
mit desen die lllnaer bekleidet aiad, welche Moaes bedrloigeii. 
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Gegenüber dieson erfolgloaca BomÜhimgen 8ehultse*B, die „merkwürdige 
Exogoso" und damit auch „die liolio dogmatische Wertbschutzuiig'* der Dar- 
efellungen des Quclhvunder» aus der ^AUti Hiunis- Wissenschaft'' zu beseitigen, 
wolieo wir uooh einige kurze Uemerkuugca über diesen wicbligen üegenstaud 
folgen lassen. 

Das Quellwuoder begegnet uns auf den von Genucdi publicirten Sarko- 
phagen seehxebnmal saaaminen mit der Yerlüugnung Petri*. Da 
nun Petrus in sechs von diesen Darstellungen, wie Hosea, den thaiunatnrgi» 
seilen Stab trfigt, da er Iwner in der Bekleidung und besonders in der 
Gesiclitsbildung meistens ganz dem Moses gletrht, so loi;en schon diese 
sechzehn SarkophutrWldor den (»odunk I II iinlic, dass Iii» r ilosts ^ftherhaiipt 
nur typisch und vicaiirond für l'utrus dargestellt'' sei. Zu eiuer 
sotehen typischen Anffaasung dee Moeea wurden die alten Chrhten durdi den 
Faralleliamus angeleitet, welcher awisehen Moses und demApostel- 
ffirsten besteht. 

I. Moses war der Gesetzgeber seines Volkes ; Gott selbst hat ilim die 
Oßsptzostafchi auf dorn Tlor^'c Sinai übergeben. Die alten Künstler stellten 
diL'scd F.rt'i::nis3 cini^'i; Miilc auf den coemeterinlon Presktni dos dritten und 
vierten JuhrhuudertH dar ^, und /.war fast immer in Verbindung mit dorn Quell- 
wunder; ne wählten den Moment, in wetebem Moses seine Schukriemen löst, 
um sieh Gott zu nahen, oder wie er das Gesets von der ans den Wolken 
ragenden Hand Gottes erbfilt. In der gleichen autoritativen WSrde 
begegnet uns Petrus wenlgatens auf 24 Monumenten'. Diese Scenen 
der Oese tzcsuber f,'nbe stammen allo aus der Zeit des Friedpns; ihm An- 
ordnung ist im weMcntliclicn iinnipr dio u'leielip: Christus, dor Stifter di's 
Neueu Bundes, ataht zwischen Paulus und Petrus und übergibt diesem mit 
dw Linkm eine geöffii^ Bolle, während seine Beohte zum Gestus der Rede 
erhoben ist; Petrus, meist mit der orax gemmata beladen, neigt eioh ehr- 
furohtsToU cum Herrn und empfingt in die TerhQIUen Hände die fiolle^ 
Den KGnstleru schwebte hier eine Soene aus dem civilen Leben Tor: die Sen- 
dung der Statthalter In die ProYinzen, die in einer analogen Weise Tor steh 



• Garrucci V, 313. Ij 315. 1; 318. 1. 1; 320. 1; 323. ö. (ij 3öä. 1; 3ti4. 2. 3; 305. 2 
867. 1. 9. «i 809. Ii 874. 8; 880. 8. 

» Garrucci IT, 18. 4; 31. 48. i^. Ti? f.I, 

• Garrucci III, 180. 5. IV, *iu7. l. V. ö^ä. 4, 324. 1; 32ü. Ij 327 2; 328. ij 330. 5j 
BSl. 8; 882. 1. 2; 333. 1 ; 334. 1. 2. 3; 335. 2. 3. 4; 34t. 1. S. VI, 464. 2. 3. 5; 484. 14; 
ilazM ein OoiiiriMe >Ier PriBoUli'Katakonibe, abv walohni leb in der BSill. QasrUlsehrlfl 1888, 

ä. ÖO bericlitvt liabe. 

• FMm befindet sich immer links, Paulus rechts vum HflÜsad*. Man hat »loh «Qg«- 

strrn^, eir>pn (irund «lafltr nuHfindi^ zu machen; bei diesen Scenen war indesa die Slcllinit' 
dcH Aptmtellü ritten durch die matcrteUea Um.stilndc ge))otcn: Christus mus^te die Rechte zum 
Redegcatua frei halten, konato al(K> die Gesetzcsrollc nur mit der Linken Qberf^cbcn; deswegen 
stellt«' miiii I'aiilü^ zur Rrclifrn , Petrus zur Linken. — Ein ähnlicher Grund bcKtimmto die 
Stellung Petri auf zwei ;c<arkopi)agen , wo Christus ihm das Kreuz gibt: der Uiulaiid hält ca 
fai der leebtaa Hand, d«h«r ildit nudi Fstras sn Mlner Roebten. 
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ging, indem der Kaiser den Stattlialtcrn, solnon Vicuron, die auf eine Rolle 
geschriebenen VerhaUungoinu8«regi in übergab, welch« lue aiu Ehrfufoht in 
den üauscb de^ Palliums eutgogcnnabnx'n. 

Die Dantennogen der Qeeetceeflbergnbe en Petrn ' nnd ideale ComposU 
lionen; gewöhnlich ttehl Christue auf dem Berge, kos welchem die Evan- 
gelienströme «ich ergieesen; zweimal eilst er und hat an «einen Firnen da» 
Zelt des Firmamontea ausgespannt, wahrend die Apostel auf der Erde sieh 
boHndon. llior ist am klaraton die Tilt'o /luii Ausdruck i^diracht, dass TVtnis 
der irdische Btatthulter des /.itni llliniiiL'l glorreich aiifgofaliienon Hi'ilamlL'a 
ist. In diesem Sinne beginnt ein altes Vorzeichniss der Bischöfe iioms, das 
in jener Zeit der Sorkupluige allgemein belcannt war, nicht mit PetnM, aondem 
mit der Himmelfiihrt Christi: . . . panm dbmmttt notler Jen» Gtriäm et 
poft owHMtiiii MKS ieatissümi» IHrus ^^äeopaUtm tute^ 

II. Am hfiufigsten stellen die Denkmäler Moeee dar, wie er mit dem 
Stabe Wasser au« dem Felsen srMä^'t. Der erste, der dieses Wunder 
aymbolisrli deutete, ist kein gcriiiL,'et i r als der Yrdkorapostel selbst: „Et omnes 
(seil, patres nostri) eundem putura spiritalem biberunt; bibebant autem de spiri» 
tali eoneequente eos poti-a: pctra autem erat Christus" (1 Cor. X, 4 coli. 
Ts. XXXY, 6). Tertullian eicht m demselben einen Ilinwei« auf das Saora- 
ment der Taufe and nennt das ans dem F^en iiessonde Wasser geradezu 
„uquas baptismi» (</<; Utpl. c. IX, llignc, PI', hl. I 1 i 'MO)» Im dritten Jahr- 
hundert, zumal in der Controvcrsc lilior die (.iilri!:;keit der von Häretikern 
go»?peu(k»ten Taufe, wurde dieser (^jueil des Taufwassers und sein Trsprung 
aus dem einen Felsen als der Typus der Quelle und Einheit des Ulaubens, 
der Saeramente und der Kirche hiugeatvlU. So fragt der hl. Cy prian im Briefe 
an den Bischof Jnhaianus («p. LXXlIf, Migne, PP. M. III eol. 1116): „quo tou- 
tnms est qui «itit, utrumne ad haeretiees, ubi fons et Aavins aquao Titalis 
omninu uon est, an ad Ecclesiam, quao una est super unum, qui et claves eius 
aepopit, Dornini voce fundata?" Vnd diejenIf^iMi, die die (liltiiikeit der Taufe 
diT Häretiker l>estritten, berieleu sich auf die lViir<^<i,Mii ve IMri, „auf ileti das 
Fundament der Kirche gelegt ist", sowie auf die Einlieit des Felsens und der 
Tkufe. Schern diese Erwägungen allein denteo uns an, warum auf einigen Honn- 
menten fiber der das Queliwonder vollsiehenden Figur FETRYS geschrieben 
steht. Petras ist es also, der aus dem Felsen die Wagtentriiwte de» Ghutbetu 
und der Gnade schlügt, um mit ihnen da» ut der Wüate der »dmmhtend» 

* Kini! interesMOt« Auanaliinn liililct ein raveiiD.tli^tcIter Sarkophag, auf welt-licm Paulus 
von d«m Herrn die Rolls empfSnet. Der Gmnd davon tot, daa« Fetrwe lierelte die 

r!ni'.< /■■'fi'i ,'<irliiruw pr!i«ltcn hat, iMe Pf in vt*r!!l5llti-n l?HU<lrn Itütrf Wir worden alst» h'wr 
die iScruHing dea V<>lkeriip()»td4 «u erkennen liabeii. IMe Uebergabe <ier Selillisnel ersclicint 
noch nur Tier |;ailie«iien md awel rSmiselMB Reliefbildeni (Le Mmt Saratpk. d'Arle» II. 1 ; 
Sarcoph de 1a nnvh XIT 1 ; Mtl 'i; LVI. 1. Garrucci V, 340. : ni.l. 3; 3iO B) ; ein noch 
uobckaontea Sarkopliagtragment hahc ich jUnget für Ja« Museum ttca Campo Santo erworben. 
« Lilh Pontif, ed. DuAtmt I, S. 

* Vergl. darttber «aeb 8. 60. 
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Volk tränken. Hierzu boßihigten ihn sieht bloss seine eben erörterten Be- 
ziehungoD zu der Person des Moses, sondern auch diejonigen, welche zwischen 
ihm, als dem Grundsteine der Kirche, und dem Felsen, aus welchem die 
Gnadcnquelle tiiesst, bestehen. Tlöroii wir, was darüber Maximus von Turin 
in einer Uomilie sagt, die er „iu uutuli boutissimorum Pctri et Pauli Aposto- 
loram'^ an do» Volk gehalten hat*: «Petro Ohrisixu Dominna eommnnicHMin 
sni nominw libenter indalait; nt enini sieut apoatolna Fanlos edocuit, petni 
erat Chriitn«, ita per Christum Petma factna est petra dieente ei Domino: 
,Tu es Petrus et super lianc petram acdificabo eccK'siam meam'. Nam siout 
in deserto dominicf» siHcnti populn aqua fluxit e prtrn, ita universo mundo 
perfidiae ariditate lansafn (li> ore Petri fons salutiferae ctnifisHidiuH cTiHTstit." 
Im Folgenden verherrlicht der Redner die Ilirteasorge} die der ApoMtolfünst 
der ihm anvertrauten Heerde angedeihen läaat, sowie aeine Wadiaamkeit ftr 
die Reinerhaltnng dea Olaubens (paaee otos meaa — confirma firatcea). 

Die Prärogative des Felsens und des Quells ging von Petrus auf seine 
Cathedra besw. auf die romischi- TCir< hc, die nesitzerin dieser Catlicdra Aber. 
Von einigen afrilvanicchf^n IMrofikern, dif sich nach Uom begebpn liattpu, um 
„dort ihro h'ignerischc» Waare oinzuführfn", stlireibt mit EotrUHtun^ Cyprian: 
. . (Uomam) uavigare audeut ut ad l'etri catliudrani atque ad ecciesiam 
principalcm, nnde unitaa aaMrdotaln exorta est, a sohismatieia et profania 
litoraa fem», nec cogitare eoa eaae Romano«, qnorum fidea apoatolo praedi- 
canto laudata est, ad quos perfidia habere non posait acceaanm*. Und unter 
den Allegorien, die derselbe Kirchoolohrcr zur Illuatration der Einht^it der 
Kirohe vorbrint^t, ist aucli die von dem Quoll: ^quomodo soHs multi radii, 
^i<'(^ limifii iimim, r't rami arburis miilti, ^rd rubur uinini tenari radice funda- 
tura, et cum de t'uuto uno rivi plurimi dt-Huuiil, iiuniuroHitas licet diffusa vidca- 
tnr exnndantia copiae largitate, onitaa tarnen aorvatnr In origine . . . A fönte 
praedde rirum, praeeiaua areacit. Btc et eedeaia Domtni . . . proflnentea lar- 
giter rivos latina expandit. ünum tamon eapnt eat, origo nna."* Op* 
tatus von Mileve führt ein Jahrhundert spater gegen die Donatistcn den 
QueÜ nh <>in Merkmal der cinou wahren Kireho auf: ^nam et fontcm constat 
unani ohsc du dotibiis (orclcsiap) , unde hatrctii-i nun puf*snnt vrl ij>öi bibcre 
vel alius potare''; und weiter untcu ruft er dcuaulbon Donatistcn zu: „IntcUi- 
gite vel sero Toa eaae . . . ranioa Craetoa ab arbora, tos eaae abaciaaoa paU 
mites a vito, Toa rlvurn eonoianm a fönte.* Ala die erate doa der 
wahren Kiidie hatte er die Cathedra Petri erwähnt; diese bilde gleidhaam 
den ersten Ring in der Kette der Einheit, welche die Bischöfe unter ein- 
ander und alle zusammen mit den Nacbfol<;(>ni l'ofri vorbindet: „ijritur do 
dotibus (ecdesiae) . . . cathedra est . . . prima, quam probavimos per Petrum 



> Homil. LXVIII cd. Mign«, PP. lat. LVIT, col. 394. 

* JE>. od Coriuthm, ed. Mlgne, PP. tat. m, coL 818 sqq. 

* D» mttMt ttOn. «. v., ed. Mignt^ PP. lat. IV, col. 601 iq. 
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nosfram ossc (durch seine Oemuinschaft mit dem rörnisehon BiHchof, dem Xucli- 
fiili^cr iN'tri), ... et per cathodram Petri, quao aoatra Gst^ ... et caetcras 
dotes apud nos esse" K 

Doshalb nennt Inaooenz I. in dem Briefe an das Concil von Carthago den 
Stuhl Petri «fontem natolem, unde aquae ounetao prooedunt et per diTenas 
totiai mimdi regional pari latiees capitis ineomipti manant* (Hignet PP. XX, 
col. 5S3). Dio <i:loiche UotlewclHo flixli n wir in dorn Schreilu n «lor fünf afri- 
kanischen Bischöfe an Iniinn ii/. l., in welchem sie die Irrlehre dc8 Pelagius 
ausoinflndt'rset'/en und verurthuilen; »um Schlüsse orkhiron sie: „Non rivuhira 
nostruni tuu largo fonti augcndo rcfundimus: sed . . . utriim etiam iioster licet 
exiguus ex eodcm, quo etiam tuus abundann, cmanat capite flucatorum, 
hoc a te probari Tolamm, tuisqae roacriptta de oommuni participatione uniuB 
gratiae comolari" (1* 

Die angeführten Stellen mSgen genügen, xan zu zeigen, in welcher Weiw 
das Altcrthum das QioUimmler «ht Afos^s godeatet und vorwondct hat. Mit 
diesen schriftlichen Zeugnissen steht ii, wir wir schon sahen, die Monnniente 
im vollsten Einklang: so die KeliefbiUlor (icr Snrk*»pha?e, welche J'ctrii» 
mit dem Stabe des Moses darstellen; so die «Irei Ciläsor, auf denea wir 
bei der Figur, die mit dem Stabe Wasser aus dem Felsen achlägt, uioht 
Mosas, sondern Petrus lesen; so endlieh die DarsteUnngen dieses Wunders 
in den sogen. Saorameotskapellen, zumal in den beiden Kammern A* und A*, 
wo 08 mit Sceucn, die sich auf die Taufe beziehen, nufa oii^ate 
Torbunden ist (in folgen ihm unmittelbar der Fisctior, ilic 'l iinfhiinilliuig 
und der rrichthrrichii^f ; in A' wird der Fisch aim dpjn Wa-^st i , das ans doin 
Felsen getioaaen ist, an der Angel herausgezogL'ii); dadurch hat der Künstler 
deutlich gezeigt, dass er in dem Qnellwunder aieht den historischen 
Vorgang, sondern eino ideale, symbolische Soene Yorfllhren wollte'. 
Bei einer lolohen Vebereioatimmang der Monumente mit den gleichzeitigen 
Schriftstellern „glauben wir nicht irre zu gehen, wenn wir in der Darstellung 
drs Quollwntub'rs nino höchst fioiloiif samo nocumentirung der Lehre vom 
Primat l'ctri und der rümischen Kirche erblicken." ^ 



' De achiamntf Dornt. 1. II, 0. 0, r<l. Äligne, PP. lal. XI, CO). 968. 961 «q. 

* Die Darstclluugen der »ogea. SftcrAmeutokiipeUeii Ii«hande1ll Wir «lunibrliob Mf 8. M ff. 
im Zusntnmcnfaaos» mft <wet liomogeocn Momunenten : dem lasehriftMpMre des Aberdas 
und Peclorius. 

* Mit dieMo Worten Rchlieast KrauR seinen Abschnitt Ober den ^Moso-Pictro'^ ia der 
EeaUEtteyU. (II, 431). Ilinc illao Inrrynino! Di<«p3 ist der Grund der AI)nci(;iinK Sclinltic'i 
und Ilasenclevers sowie der Ubri^a ^aeat^ten Katekombea-i^cbriflatcller" vor der Ti<nerkwOr> 
d!p>n Kxege«<>^ dee Qudlwund«!«! Wenn Übrigens diese Fnmelier noch einmiit danuif surflck- 
kommcn, so mö^rn sie, um mit all' den unbe(|ttcnien Y.vv^n der Wahrlicit ein fUr alle Mal 
auiiiuiuiiien, dreUt nml unverdmuMn hehanpten, ilass die Vätt-rstclleu ein ^p&teres Ein- 
•cblebsel eines A1>Hc)ireibers'^ und die Monumente mit den Namen Petnu von denaelbon 
unnurmerltsnmcn ,,lvunstlinnd werker'* veri'crti|;t oder geflllaelit Mien t dann Wird avcb dar 
Aber ihre wabre Abaicbl aicbt im UnkJarea seia. 
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§ 17. Die Anbetung d«r Ma^er. 

BeKleitoo wir nun Hasenclever .zu den Scenen des Nenen Te>ta> 
noDta, welche noh auf den Gral^tiiälden Buden* und „dcten ei im ganzen 
niclit viele aind* (8. 222) ! ,I1ir Kreis ist erst im Schmuck der Sarkophage 

erweitert worden." Ilasenclever geht Wer chronologisch zu Werke: ^Nsioh 
der Zoitfol^'o t^oa Lobens Jesu werden wir zuerst auf die Darstelluug der 
Anbetung der Magier zu achten haben."* Nun Mgt eine ganz eigen- 
artig lakonische Beschreibung der Magier: ^Dieselben werden in orientalischer 
Eleidnog dargestellt, einer mit der phrygischen Udta» auf dem Haupte' I Yor 
der ajmboliachien Auslegung dieser Scene warnt HasendcTer; «denn anobt 
man einmal symbolische Besiehungen, dann gibt es keine Grenaen f&r die 
Willkür der Auslegung''' . ^^''ahrachcinlich'', meint er, „haben auch hier untike 
Vorbilder eingewirkt. Die .Nfiitter mit iloni Kinde Hfand in den Bildwerken 
der Demeter, welche den Kuuben Jacchoa trägt, vor Augen (vgl. ftorhard, 
aulike Bildwerke, Tat'. 06). Ausserdom Hndeu sich in der antiken Kunst 
mannigfache TotiTsteine, welche gans ähnliehe Scenen, wie die der Anbetung 
durch die Magier daratellen, besonders sotehe dw Demeter, welche Figuren, 
FrucMk6rbe, Schalen oder EJistehen darbringen (ib. Taf. 98 [verbesa.: 99])*. 

Diese zwei Citate sind in hohem Grade einer Correctur bcdürfltig: 1) es 
bandelt sich nicht um Bildwerke ^der antiken Kunst"; 2) nicht um „Votiv- 
steine"; H) nicht um Yotivstoine mit ^ähnlichen Scenon"; 4) nicht um 
,Scenon . . ., wulclic iiinzutic Ii reitende Figuren . . . darbringen" ; sondern 
es handelt sieb um archaistische, kleine Tbonfiguren aus Paestum, 
welche in der Zeit, als die «Semen der Anbetung durch die Hagrer" dar- 
gestellt wurden, kaum »och einem Archäologen bekannt sein konn- 
ten. Um zu zeigen, wie wenig Verständnis? ILisenclever fiir's AUorthum 
besitzt, Iiabe ich aus den citirten , antiken Vorbildern" eine solche Anbdungs- 
scene /.usammengc?>tellt und biete sie auf Taf. TT. n. 4. 4*. f). Wir sehen die 
auf einem Lchnsesnel thronende Demder KurUropiioa und zwei ihrer deusini' 
sdkm Prietter; der eüie tragt in gana snirauUcher Weise auf beiden Händen 
em nadi oben bliekendee Schwein, der andere eine Schate mit Frflebten in 
der linken , uod in der Rechten das nämliche Haustbier. Dieses pflegte , wie 
bekannt, der Demeter wegen seiner Fruchtbarkeit bejonders geopfert zu werden. 
Wir enthalten uns eines fernem Commentars, denn jedes weitere Wort von 
unserer Seite würde nur den Eindruck abschwächen, den die Zeichouug der 
drei Thouhguren selbst hervorruft, welche — wir wiederholen e« nodi einmal — 
nadi HaaencleTer Ty^ieii der JdonOh Magonm sem aollen*. 

Ja ähnlicher Weiae werden auch dieScenen ,ans der Leidensgeacbichte 
Jesu", sowie jene der «Heilung des Blinden" und «Gichtbrflcbigen' 

* Dms m attehSeneB der AnHiiBelatlo glhl, ■ehatnt f !■ iwinliwr ienmach idcht ■■ aluieB. 

* Ftir (Up Monumente mit der Darstellung «ler Anhotnnf: Mapor verweisen wir auf 
LleH'B Werk : 2>i> IMrsieitungen der alleraeligstm Jungfrau . . . Maria auf dm KunMdtnk- 
mUtrn Ar Kattkmäbm 8. m^SOT. 
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von UafiODclovcr abgefoi-acht. Dit; ^Dornoni-: rnnting" ^dor Prätextatkata- 
kombe (bei Qan-. t. 35, 1 [vurbt-'.is. : II, 3!i. ijj- aclieint ihm ^wenipr \vfl!ir- 
scbeinlich" ; er ist der MeinuDg, ^dasa liier 4uf deu Mürtytertotl des Uegraboaen 
hiBg«deutot aein aoll. Dam atinimt die DArreiehung des grfinen Zweiges, wie 
die Trabe dee Friedena* (B. 824). W«a vfirde Haaeoclerer magernfeii haben, 
wenn „ein romtacher Ardiitolege* so etwas in diese Daratellang nbineingeheim- 

{ 18. Bie Sceimi der HeOing«!!. 

Die Gemfilde der Blindenbetlungen wurden naoh HaseBclever «müg- 
lieherweiae durch individadle Yerhflltnisse* «gesehsffen*: «TieUeiebt haben 
wir hier ein Beispiel Ton der Enbtehnng eines Grabbildes durch den Umstand, 

daaa diese Bilder wie die antiken Votivbilder gewählt wurden, weil Christen 
für die boziiglichen Qebrechon Heilung durch ihr Gebot zum Herrn f^efunden 
zu haben glaubten. Auch mag die hier begrabene l'er«ion vielleicht bliml ge- 
wesen sein." Yielleicht, fugen wir zur YervoUstiindigung der „individuellen 
Terbfiltniaae* hinsu, ruhte in dem betreffenden Grabe ein Aartähmto* Oeulist/ 
Dieeelben Mögtiehiceiten lassen sieh, mutatis mntandis, selbstredend aneh bei 
den übrigeu Heilungen wiederholen. 

,Die Beziehung, welche de Ilossi (Roma sott. II, 334) und ilim nach* 
folgend Münz fKonl-Fno\ kl. T, 004) diiu 15i!de von der Heilung des nicht- 
brüchigen t;i>ben, als sei derselbe gemaäs Tertullian Do bapt. !• ein Kvni- 
boliacher Hinweis auf die Taufe, scheitert ... an dem Umstand, dass TtTtuiiiun 
an dieser Stelle die Heilung des Kranken am Teiehe Bethesda im Auge hat, 
während auf den Gr&bem vnmm die Brsfihlnng Matth. 9, t— 8 dargestellt ist. 
Ffir ktatere hat jene symbolische Betiehong g«r keinen Sinn." ' 

So will Haaenclever, dessen geringe Kenntniss der Monumente jede Seite 
seines Buches zeigt, de Roasi durch Monumente widerl»>f^en ! Er erreicht aber 
tlua Gef^entheil. Zunächst spricht Tertullian von der Heilung' ib's (fit litbriichit^f?n 
und ihrer symbolischen Bedeutung nicht im neunten Kapitel, wie Münz sagt 
und Haaenclever ihm naehsehreibt, sondmi im fflnften O^igne, PR lat. I, 
coL 1205 sq.); sodann xetgen uns die Monnmente den CKohtbrfiohigen, wie er 
geheilt sein Bett trägt, also den Sohlaasact des Wunders; dieser iat aber 
bei den evangelischen Berichten von den zwei Heilungen (Matth. 9, 6 f.; 
Joh. 5, S f.) fast der gl im che: „Surgo, tolle lettum tuum et vade in 
donniiu tnuni. Et surrexit et abiit in domiim suain" und: „Surge, tolle gm- 
batum tuutu et unibulu. Et statiui sauus faetus est homo ille; et sustulit 

grabatum snum et amb viabat.* Mit welchem Hechte konnte noa Hasen- 
clever behaupten, dass «auf den Gribem immer die Eisahlung Matth. 9, 1—8 

dargestellt" sei, nachdem nur bei Joh. .ö, 8 f. ausdrfloklich geugt wird, 
daaa der Geheilte sein Bett mit sich nach Hanse trug? 



> VcfgL darSber 8. fl9 Ann. 1. 
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§ 10. Die klugen und tbürichtea Jungfirancn. 
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§ 19. Die klagen nnd ihSrichten Jungfrauen. 

„ Auffillfnfl" prscbt'int es llaseiulovor (8. 223), „dass tlio Christen den 
Pftrabt'lkreis des Neuen Testaments in ihren l^ihlern giir ntclit vorwerthot 
hatten, denn die einzige Ausnahme, die DarsteUuu^' dur Idugen und tliurichtcn 
JungfbiueD, ist w^gen dM ITinliM, den G9tiista» «nf dimem Bilde trägt, so 
•pttf da» es wenigsteiw illr dm ToreoiMiantmisdieii defibenoliinuelt nicht in 
Betracht kommt." 

Hasenclever scheint diese Parabel besonders zttlridor zu sein, daher vor« 
wirft er ilire Anwendung auf ein ostrianiHchcs Gcmuldo und zieht sio, mit sich 
Halbst im Wj,lprspnich , bald auch bei demjenigen in S. ririaca in /woifol, 
indem er ^5. 224) sagt, dass dieses ,aDgcbIich das Glcichniss von den zehn 
Jmigfnmen duiiellen aoll*. 'Wamm er gegen dieae Deutong iet nnd tvu er 
hier abgebildet eieht, Tenehweigt er; besttgUoh des oatrianisehen Bildes ist er 
dagegen mitthdiaamer. Er sehreibt: .Man hat allerdinga andi ein Ilteres Bild 
in einem Arcosolium in St. Agnese" (verbess.: imdlrianum) „hierhergezogen 
(Garr. t. 64, 2), aber es ist doch nicht zu erweisen, das« die fünf fackeltragenden 
Gestalten jene^ (lleidmiss darstellen sollen, die thörieliten Jungfrauen, sowie 
Christus fehlen gunzUcb. Daas es dieser Gestalten gerade fünf sind, scheint 
snl&Qig nnd dnroh den Baaai, der gans auegenotat ist| bediim;t zu sein.* 

Wie unbedachtl Hier verlangt HaseneleTer .Christas nnd die di6rioliten 
Juagfrauen", dort, bei dem Bilde Ton S. Oiriaea hat er beides und sucht 
dennoch die Doutunpr in Frage zu stellen! Femer Obersieht er, dass die 
,ffinf fackeltragenilen (xestalten' nur ein Theil einer «^roBseren Scene sind; 
denn links sroiremilier sehen wir fünf andere weililiclie Ciostalteo 
beim Muhl, und zwischen diesen beiden Gruppen eine Urautu, das Symbol 
der Yerstorbenen. Links sind also die fttnf Ungni Jungfrauen beim Hooh- 
zeitamahl, rechts die fBnf tihorii^tea, welche gemiss den Worten des Evan- 
geliums bei ihrer Terspiteten Ankunft das Hoehaeitsgemach ver- 
schlossen fanden. 

Hören wir tuiii, wie Hasenclever das Bild deutet: „Das Grab ist allem 
Anscheine uueh daa einer jungen Frau — die Inschrifl; nennt sie Laurontia, 
das Mittelbild trägt ihr Portrait — , das beigesetzte Mahl mag auf die Hoch- 
seit, die sie eben gefeiert^ und die Anf Gestalten auf die Brautjungfern, die 
sie dabei geleitet, hindeuten. Was Hfinz von ,Gott geweihten Jungfianen* 
u. dgl. rodet, ist bare Willi ir um] hat in dem Bilde selbst nicht den ge- 
ringsten Anhaltspunkt." — Haaeuclever erkannte selbst die TTaltlosigkeit seiner 
Erklärung; um ihr daher eine Stütze zu verleihen, orüanu er die Existenz 
einer Inschrift der jungen Frau Laurentia"! Dieses ist „bare 
WiUkür". 

So haben wir das RTÖllig neue Ueht* HasencleTers snr Qoifige kennen 
geleral; wir sind, nm gelinde an reden, an dem Urtheile berechtigt, dass sein 
Werk ftber den «altchriatliehen Orftberschmuek* daa Prodnct 
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einer s c Ii r a n k e ii 1 o « on IMiantasio ist, din mit pinor btaunen- 
errogcndcu Unkenutaiaa der bu liHniiolte u Müuumente iland in 
Hand geht. Wenn daher HMenolaver in der aTorrede' feierlidi vermehert, 
dan er ,aiigenditi dar H onumente das Material an dieser Arbeit sanuneln 
konnte", so iat das so zu verstehen, dass erhiena in Rom die Gelegen» 
heit gehabt hat, diese >ibcr unbenutzt vorübergehen Hess; da« 
gegen glauben wir aufs Wort der Erklärung, in welcher er ^nieht ohne 
ein güwitwes Zagen" seine aStudieu" als ,dcn Ertrag der spärlichen Musse- 
Btunden eines umfaiigreichen l'iarrauUea" hinstellt. 

Geben wir nun zu den ForBchnngen über, welche Dr. Qau Aehelia in 
•einer flebriß: Das Sj/ndd de» liadm und die Fkehdmhndltr der r9mk^e» 
Katakomben niedergelegt bat. 
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Zweiter Thoil. 
AclieUs und das Sjrmliol des Fisches. 



Erster Abschnitt. 
Torbemerkmigeii über die litenneoheu HiUiunittel AoheliB'. 

Wir beben Bonftohst einige Sitee «n der «Einleitung* benme^ in denen 

Acholis uns mittbeilt, warum er sich zu der Abfasaung seiner Srlirift über 
„das Symbul do» I'isohei' entloUoaeen und aber velohe Uteramehe Mittel er 
hierbei verfiif^t hat. 

iDa8 Fiachsymbol iat, wenn auch nicht bei den Katakombenkünstlern, flo 
doeh bei den KAtakombenfonohem, das beliebteste cbriatUche Symbol gewesen, 
am denen Ecfotsohnng man sieh aeit drei Jabrhnnderten in den saaammen- 
&aaenden Werken nnd aogar in Honographieen beanndera bemflht baL* 
„Trotadem darf man Tielleicht sagen, dass der Weg, der hier allein zum Ziele 
fuhren kann: ninr« Tnofhodisnlic Unforsucluinf;'' dor Fi^iclulünkmäler und der 
anf sie bezüglichen Auasprüche der alten Kirohensi hriftstollcr, .bis jetzt noch 
nicht eingescblagea wurde" (S. 2). Acheli» hat es übernommca, diese Lücke 
anaanftllen; färwabr eine dankenswerthe Aufgabe. War er ihr gewachsen? 
Die Katakomben Roms» die Haaptstttto der cbriaüiehen Altertbumskonde, bat 
er nie betreten; er kennt üe nnd ihre Konomente nnr ans den Werken. Und 
wie ist es mit den literarischen Mitteln bei ihm bestellt ? Am Schlüsse 
der Einloifung (S. 5) sagt er: «Die Literatur über <loii Fhch habe ich, soweit 
sie mir erreichbar war, ohne Ausnahme in Erwägung gezogen", und auf 8. 8 
lesen wir dos Geständniss, dass „die ältere Literatur . . . über den Fisch . . . 
mit wenigen Auanahmen* ihm «nteht erreiobbar'^ gewesen ist. Mit Titeratellen 
Teraah ihn reiohlioh Pitra*a Anfsati im IIL Bande des S^i^t^im Seitmtmt: 
JSSiXQ aive de piaee allegorico et symbolieo*, welchem de RossPs ErstUngs- 
arbeit:.,de ehristianis mouuroentis IXBl'N ezUbentibus" beigefügt ist. „Leider* 
(sie!) war es Achelis „nicht müijlicli, tti sagen, wieviel von den" in diesen 
zwei AufHÜtzon , ausgesprochenen Tiesultateu ei^'encs Verdienst der Verfasser 
ist, und wieviel sie etwa ans den Arbeiten ihrer Vurgänger überaahmcn" . 
Trotadem konnte er nicht nmbin, seiner Forschung „das dort gesammelte 
Material augrande an legen* 8)<. 

' Was UDtcr dem Auadruck „Kiigrunde logen" hier isu verstehen int, wird der VtflMlf 

3«« 
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„"Was die MonumpntR anlungl* (8. 4), so glaubt er, sich ,bei den 
Grabplatten anf die von F. Becker behandelte beachrtinkon zu müssen", 
obwohl ihm „wohl bekannt war, dasa seitdem eine Anzahl neuer Fiachmonu-^ 
menta ra%eAnid«n wurde*. Da ihm «aber nicht alle ZMtoehriftoD, in welebeii 
aolefae Fände pablieiri zu werden pflegen, xuginglieh waren, and bei den vor^ 
handenen nngenaae Angaben biafig ein aieherea ürtbeil nklit geilaiteten, ob 
dns betreffende Monument schon von Becker au^ffihrt wurde oder niclit* bo 
hielt or ,fli<«!40 BcHcluäukunt; für fjeboten". Beckers Schrift: ^Dle Darstellung 
Jesu Cliristi unter (i<un Bihlo de» Fische»" (»rschion zum ersten im Jiihre 1866, 
und in zweiter, unTeränderter Auflage im Jahre 1870; Achelie nennt aie 
eelbft eine p o p a tire Bearbeitung de« ebm eywÜmtai Aufintnea de Rotai'a Aber 
den IX6TC. Dadurch entaeht er ihr den wiaaenaehafilichen Werth vad 
«teilt, ebne ei ni weiten, für seine eigene Atbeit ein Qblea Progneiticon auf*. 
Aehelia behandelt also ,nnr die bb zum Jahre 1866 bekannten Grabplatten*. 

„Dagegen die in" seinen „Bereich gehörij^ n (iomulde' glaubt er „voll- 
zählig angeführt zu haben"'. Den bi»her ^üblicf i ir (Jehrauoh, ^bei den Untor- 
HUi.liuugen über die Fiachsymbolik eine Anzahl vuu gcaclmittuucu btuiuen, 
Lampen, C^Baeni, Anmlatten v. dergl. iHnbefaradehen", gibt er ab etwaa über- 
flfladgea auf{ denn ^dieae Gegwkatiade hasen rieh einmal nur in den «ellenaten 
Fällen auch nur annähernd datiren, und dann hat bei solchen Werken der 
Kleinkunst der decorative Zweck der Darstellungen so sehr das Uebergewicht, 
dass «ich aus ihnen aohwerlich etwas Sicheres über die Symbolik entnehmen 
liissl" (S. 4 f.)». 

Becker hat in seiner ächrift die Sarkophage fast gar nicht berüuk- 
deht^; die Ursache daTon wird wohl der Mangel an ober geeigneten Pnbli- 
eation dieeer Honamenle geweaen aein. Aehelia kann sieh damit nieht ent* 

sohnldigen, da der fünfte Band Garrucci's Sf^/rin ikW ark rristidiia, der die „Scul- 
ture cimiteriali" enthält, bereits im Jahre 1878 erschienen ist. In diesem 
Werke hndcn sich gegen 19 römische Harkophage mit Darstellungen von 
„Fischaconen" , die in einer Arbeit über die ^Fiscbdenkmäler der römischen 
Katakomben'' nicht fehlen durften. 

Unter solchen Anspiden erfiflhet sich eine sehr bedenkliche Perspective 
anf die Reaultate der Achelis^aehen Forschungen. 

Aehelia zerlegt seine Arbeit in zwei fast gleiche Theile; im ersten be- 
handelt er (iiMi „Fi.Hi.-li bei den Kirchenvätern der ersten fünf Jahrhundorte'* 
(S. 6- 54); im zweiten „die Fischdenkmäler der röniischen Katakomben' 
(S. 5i — liü). Gehen wir nun auf das einzelne näher ein. 

• Wir fnhlcn uns niclit veranlasst, liier über ein Wrrlc y.n tirtlutli n, «lau vor 22 Jahren 
pr«cliicDC'a Ut. Angonohm berfthrte ttna die Piet&t, mit (Irr lU-rkcr das rhristlicho Allertbain 
behandelt; dann gtbt er aelMB «af der nrailn Seite aeiMOi QUvbea sa Gbrlatui In «enneB 
und begclstf rten Wnrtrn A«s<ln)<-I{; Hagu weiss er die ForBcliiinp<'n .1r Rnssi's su schStscn 
und nicht HflU'n auch richtig lu verwerthen. Alles dieses wird ihm wohl in ersten Linie 
Jene Makel der «PopaUritit'* eingetragen habca. 

* Veigl. dagegen & «8 f. 
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Zweiter Abschnitt. 
AohflÜB' Benrtheilimg dar auf dw ixevc btsiigUohni „VäterstoUen". 

Schon in der «Einleitung* (S. 4) erhebt Achelis gegen Fitr» den Tw* 

warf, da^s dieser ,bei der Sammlung der btcUcD der Kirehonvätcr unnöthige 
Mülie Hufgewi'iiilnt" habo. Mit grüsaerom Roolito tiilft daher dieser Vorwurf 
aueli ilin selbst; denn er stellt gleich zu Anfani; (S. ü ff.) eine grosse Anzahl 
von „VüUiriituUuu'' ' zuäuiiimen, ,dio keiueo EiuHusd uut' die Bilder der Kutü* 
komben ausgeübt haben kgonen" (S. 9). Zur Charakteristik dieser Auswahl 
mögen hier euiige Deutungen folgen: Theodoret eieht in den Fiaidien bald die 
»armen", bald die »ungläubigen Menschen*; Amobins die »tiefen Denker"; 
Cyrill Ten Alex, die „uDbcdachtsanio Menge* oder eoldie, die lieb »gegen- 
seitif^ zu verschlingen trachten"; Tlieronynnjs die „(himmen, unvorstäutUj^cn 
Menschen" u. s. w. Man merkt hier deutlich die Absicht Achelis*: dem Leser 
soll eine mOglichst geringe Meinung von den ultcn Kirchenschriftstellem bei- 
gebraeht werden! Eine solche Meinung braucht nümliob Aohelb nothwendig 
für die Foraohnngen, die er an den «^Sto^^sik* Tomtmmt. Die eratOi 
die iwner »Kritik* anheimfiUlt, Ist die für die BjmboUk viohtige Stelle des 
Clemens von Alex. (Pacdag. III, 11): At ?A a^poTi^; f^jitv earuy ixkuAi fj 
t/O'j; f, vxO; o'ip'.'*o'>o;i'>Ü32 f, >.'jpa [Wj^ixt], ij xi■/pr^rv.^ noXüxpatrp. a-;x'jpti vaoTtxT,, 
T,v ^iXs'jx'j; ivsyapo— £T») if, TfX'J?^ * x«v <i}.iz'jmv r.; äroir»') r/j us;j,vt,3»t<?i xal -««v 
e« Goa;o« ävasnuiiiivwv zaiUtav. Im Folgenden nennt Cleuieua noch andere Zeichen, 
welehe die Chrieten aus naheliegenden Grdnden (Idololatrie und Immoralitgt) 
selbstrerstfindlieh nicht anwenden durften. Der Qrnnd, warum Clemens die 
fünf Zeichen (Taabe, Fisch, Schiff, Leier und Anker) ab Embleme f&r die 
Siegelringe eni[)fic1i]t, ist nach Achelis „nur der, dasa Clemens eben gegen sie 
nichts einzuwenden hat, und da bclfisst er die Gemeinde in deren Gebrauch" 
(S. 12). An cliiistliciie Symbole sei nielit zudenken; denn „die "»J.s'i'c" (wilde 
Taube) „ist wohl ein ganz beduututigslusub- lüld' ^ uud ,die Leyor iässt auf 
Muiikliebbaberei schlieaien*, wihrend die drei übrigen , maritime Bmbleme* 
sein lolten. Kein Wunder anch, dass Clemens gerade auf soldie Zeichen 
verfallen sei; »denn in einer Seestadt wie Alexandrien ist es natürlich, dass 
ein grosser Tlieil der niedern Bevölkerung " (schrieb Clemens seinen Paeda- 
ffoffiat nur für diese?) ,von Schifffahrt und Fiaelifang lebte, und ebenso nntür» 
lieh iat es, diias diese Lr>nto, soweit sie ein l'ot.sohul't führten, ein maritimes 
Emblem darauf abgebildet hatten'" (8. 12). „Das« diese sulbeu Zeichen'" (Taube, 

« Siehe obi'n S. 0. Anm. 2. 

* tltistdi, Ut. j^alombes, beieichnet aUerdlnge die ^wUdc Tanbu'* ; daratu fiolgt «ber aicbt, 
dn* sie elB „bedentsaRiloMa Bild* Ivt; d«OB sowolil palumbtu (•> wla die DsolBUtlvforai 

)) a 1 u m 1) u 1 ti H f b) lesun wir auf Avn E[)itftplii<'n in i1«t lu lmiiMti'n \' ihiv. 'urj y .himhnlus 
ainc fcUleJ, nie dagegoa columbft sine feile (vcrgL S. 79 uaii de Kossi, ßoma iSoit. II, 311 iq.; 
dws. MlMfte» « «rM. erUL «. 1868 1). Dia Lsyer ia« kein MdliatliidlgM Sjrmboli 
wir selMB sIs BW la den BtodoB dss Qrphsas. 
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II. Achcits und dM Symbul des Fisches. 



Fiscil, Anker) . . in den Katakorabcn den Werth von Syinliolon Itaben*, 
hält Achelis für ciuen /ufiill, <ier :jich dadurch orkliut, .,da8» es eben so ein- 
fache Bilder äiud, die überall uud zu allen Zeiten iu luannigfachster Art ver- 
wandt worden aind". Hieraus zieht er dann folgenden Schlusa: „Aber gerade 
der Umstaad, dais dem Clemeiw die Katakoiiibeiwymbole and aaoh de« Fiaeh* 
•ynibol ttttltekaont lind, verleihi dieser Stelle eine grosM Bedeatnng fttr die 
Fischsymbolik*' (S. 14 f.). Also weil nacli Aclieliii diese „einfachen Zeichen* 
keine Symbole sind, ist Clerapns mit den KutakoinLensvmbolen unbekannt, 
uud haben gerade deswegen seine Worte für die Fiselusymbolik eine grospe 
Bedeutung ! Worin dieselbe besteht, verschweigt Achelis, und wir sehen keine 
Nothwendigkeit, ihr auf die Spur zu kommen; uns interessirt nur die Anklage 
de« Clemens auf Unkenntnis der in aeinen Tagen aehou allgemein rerbreiteten 
Symbolik ^ lat es denn wirUioh wahr, daaa GlemeM lo nnwieaend gewesen 
ist? Wir meinen fast, <hi49 selbst Achelis davon nicht ganz ülierzeugt war; 
denn er hobt besoudcrs hervor, dfiss Clemens den Fischern empfohlen hübe, 
,beim Anblick üircr Siegelringe an den Apostel, der auch Fischer* war, . . . 
und an die Kindertaufo zu denken*^. ^Er begnügt sich also*, fügt Achelis 
erklärend hinzu, „nicht damit, seinen Christen nur uosehuldige Bilder f9r ihre 
Siegehringe zu gestatten, sondern er gibt ihnen für einen Theil derselben clixist> 
Keh-erbanliohe Oedanken an die Hand* — das hemt mit anderen Worten: 
er gibt ihnen wirkliche Symbolel Darin besteht ja das Wesen dee 
Symbols, Haas es .Tiicht seiner .selbst wegen dargestellt ist, sondern auf einen 
andern Gedanken liinweisen soll, der von dem dargestellten Object /war ver- 
schieden ist, aber doch, sei es in natürlicher, sei es in convontioneller Be- 
liehnng zu ihm steht* ^ Welches von den fünf Zeichen den Oedanken an 
den Apostel und die Taufe wachrufen aollte, sagt Clemens nicht; er konnte 
diejenigen im Sinne haben, die Aohelia noch oft genug als Smbleme des 
Pischerhand Werks* vorführen wird (S hiff, Anker, Fisch); eine solche Inter- 
pretation wäre aber gesucht, und würde in die Worte : ///v ihi'jmv ttc v.. -. >.. 
vielleiebt iiiuhr hineinlegen als ihnen zukommt. Wir über-setzeu sie: „wenn 
einer (unter euch) Fischer ist, der gedenke des Apostels . . . und der aus dem 
Wasser gezogenen Kinder'' ~ nämlich bei der Anaflbung sdnaa Handwerks, 
so oft er das mit Fischen gefftllte Nets ans Land zieht \ Dem Clemens 
aehwehie hier also olfenbar der Oedanke an die «Hensöhan&eher* Tor, ins- 
besondere an den Mensohenfischer per eminentiam — an Petras*, sowie an 



■ Skhc weiter unten S. 55. 

■ FBr die „"bebmieaAK Bbuilil* venv^M« wir Achelis auf | 10 8. W ff. 

* Kraus, Roma Sott. S. 26i 

* UuenoleTer (a. a. 0. 6. 100) gUubt, dass Clemen« mit jenen Worten Ölegvirioge mit 
d«Bi Z«l«h«n elB«s Plaehers emplblilca habe, — otne Deataag, dl« dl« prtml* 

* Kincm ähnlichen Oedanken begegnen wir bei Paalinus von Nola, welcher in <-tnem 
Briefe «a dsa BiMibrf iMpblaw, dar Um geUvfk hak, f61geod«s scbrotbl: nMculanfiinw vos 
ab ataro tenas et eognattanU aostrae acgr^gatos, Delpblal Alioa «we tiKtM, al eflkarcnnr 
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2. Aoh«li«' B«artlwilaDg der auf dea 1X610 bcsflgUchcn „VätcratoUen". 4t 

die „Fiscblcin, die im Waaser geboren werden" — die Neophyton ^ Wenn 
non Cletneu» einer solchen symbolischen AufTaasung des Bischerberufes föhig 
war, so dürfen wir getrost annehmen, diias er auch rüo zu soinpi- Zeit schon 
allgemein verbreiteten Symbole (Aiikor, Fisch, ThhIm) kanntf». Ks ist aller- 
dings wahr, dxiss er sich dioaor Konutaisa au der ubigeu Stulle uicht rühmt; 
da« fpbt aber Aeheli» noch kein Recht, ihn einer Ignem» zu besohaldigen. 

Nicht viel gtacUioher ist Adielis in der Beepreohung der Stelle Ter- 
tullians (de bapt. c. I, ed. Hlgne, FP. laL I, col. U98 cq.): »Sed aoi 
pisciculi secundum iXHVN nustrum Jesum Christum in aqua naseimur, neo 
aliter quam in aqua permatinndo salvi sumos." T^m seinen Oommpntar besser 
würdigüu zu kouueu, müsüUQ wir auf eine Aumcrkuug (S. 10) zurückgreifen, 
in der Achells de Rossi zurechtweisen will. Letzterer beruit sich (Ronut Sott. 
II, 838) für die Beseicbnnng der Chriaten ab «Fische" auf die eben oitirte 
Stolle Tertalliena. Dieaes «ei jedoch nach Aeheüs nicht clntthtft; denn «der 
Zusammenhang dieser Wurto**. so Achelis in jener Anmerkung, »zeigt deutlich, 
dass Tertullian in dieser Bezeichnung der Christon als pisciculi nicht einer 
geläutigen Symbolik folgt, sondern dass die« ein augenblicklicher Einfall von 
ihm ist. Eine Quintilla au» der Cajfinischen Sectc hatte, win er oben vorher 
sagt, die Wassertaufe angegrilfou, uud ihrur Lehre gegenüber briugt Tertullian 
in diceem Sclilagwort die enge Besiehung der ChriaiMi lur Taufe zum Auadmck. 
Er nennt Quintilla eine Tiper, und beweiat daa Treffende dieaea Vergleichea 
domit^ doaa olle Schlangen eine Yorliebe für dasDOrre und Wasserlose hätten; 
ihr gegenüber seien die Christon Wasserthiere. Ferner ist ihm die Bezeich- 
nung Christi alsIXH i C bekannt; und Christo folgen die Christm» in der Taufe 
und in ihrer dadurch entatchenden Fisi-iinutur nach. Durch diose iieziehungen 
entsteht dem Tertulliau hier da» Jiild der Fischleiu fü die Christen, und da- 
durch wird die Annahme unmöglich, daaa er hier nur ehie gebrtaditiehe aym- 
holiache Yeibindung der Fiaehlein und der Cbriiten zum Anadmdc bringt. 
Einaolcher beiläufiger Qedanke eines ScLriT n II rs kann aber nie massgebend 
sein für diu Interpretation von Katakomben l)ildem. Mit demaclhen Rechte 
könnte man alle oben erwähnten Deutungen herboiziehea" — nach welchen, 
wie wu- (S. 39) sahen, der Fisch bald die Dummen, bald die QeixhiUec u. a. w. 
T<naittnbUden aoU. 

Wir wollen Aohelia die leiste Uebereilung zugute halten, beatreiten aber, 
daaa die Beaeiohnung der Ohristen ala piaeicnli „ein augenblick- 
licher Einfall* Tertu! I i aus sei. Nachdem Chriatua die Apostel Menschen- 
fiacber genannt hatte, bedurfte ea aicherlich keiner ,compUcirten Gedanken- 

llll fiMM, ^Ul peiminbalant ftcmitaB maris. Momincriraua te non soluni patrem, sed i-t Petnim 
nobia C88C factum: quiti tu mi»!sti hamum ad me de protundis et aoiaria huius aaecnli flacti- 
bu8 cxtrahendam , ut cajjtuia sAiutia cfllcerer: «t cnl vlvcbam, naturae morerer; nt col mor- 
taus cram, vivcrt'in Domino. 8ed ai piacU tuua sum" etc. (rp. XXI, Mi^ne, I'P. lat. LXI, 
coL 349 8q.)> Der Ausdruck Dulphini fllln« «DtbJUt «tn Wortspi«! mit deO) Naman dca Biachola 
Dclplünua und dem Symbol Cbriati. 

' So TavtttUiia in dar baU envftfeBaadaa fitalk. 
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verbindun-:'' , um die Christen mit Piachon zu vergleichen; die „Idnenasso- 
ciation'^ zwaug jeden irgendwie tieukfiihigen MeiiHchen zu einer solchen Schluss- 
folgerung. D&aa die&0 douu auch yuu hervorragenderen Geistern geigen 
wurde, beveuea die Tolgenden (nnalogeu) Ausdrücke fSr Christaa: fliius IXdTOC, 
fyMes dYvof. 1^^^ «fipcnr&u OiS»v Detphinl filiiu v. a. m. * Es darf uns 
demiuoii nicht befremden, das« auch TertuUian die Cbriaten »piscicnli* ganennt 
hat; durch diese Bezeichnung brachto *t ^nur «iuo gebräuchliche sym- 
bolische Ti'rl»iii(liiu;i; der risclilein und der Christen zum Ausdruek". Will 
also Achclis jeueu „augeublickhcliLii Einfall'* retten, so kami das nur durch 
dos Geständnis« geschehen, dass er selbst in seiner Anklage Tertullians einem 
,augenbliekltchen SufiiU" gefolgt bt 

Auf Qrund dea grieohiadien Wortae 1X81*0, da« TertalUan in dem la- 
teinischen Text der citirten Stelle beibehalten hat, «eonstatirt" Achelis im 
Commcntar (S. 15) bei lir i m Schriftsteller ,,eino Bekanntschaflt mit der 
akrostichischen Fischsymbolik'' , ^und zwar zeige die Art und Weiso, in 
der er (Tertullian) dio Symbolik hiiT einführt, duas die Kenntni-ss dorselhen 
schon in weitere Kreise gedrungen sein*^ müsse. Die folgenden Aus- 
führungen bringen iin» an die Wiege dea IXBTC-Symbola. 
Den errten Ohriaten, so dachte Aehelia, war viel daran gelegen, einen 
Beweis fttr die Gottheit Christi zu besitzen. Wohl ohne langes Nachdenken 
fanden sie das Gewünschte in der ^Jordanstaufe wegen der göttlichen Stimmn, 
welche bei dieser Qelegenheit Cliristus als Gottes Sohn anorkanute" (Matth. 

17; Marc. 1, 1!; TiU«. 3, 22). Nun wurde, wie Tertullian sai^t, Christus 
durch diu Taufe „im Wasser geboren"; von keinem andern Wesen kann man 
aber daaaetbe in einem hShem Masae behaupten als Ton dem ,Fisohe, dieson 
Wasaertliiere x«^ So ward der Fisch — daa Symbol Chriatif 

Mit dieser Acquiation hatte man aber noch nicht das Akr est i c h Es scheint 
sogar noch eine geraume Zeit verflossen zu sein; denn „man hatte längst die 
Ansicht über die Taufe Christi", „wonach diese beweisend für seine göttliche 
Natur ifjt", da erst wurde es „durch einen gliickliehen Zufall" entdeckt: man 
fand nämlich, «wie schön dieser dogmatiäclie batz in dem Akrostich seiucn 
Ausdruck findet, wo die Kamen Christi *Ii}owic Xp«n^ maammen mit dem 
Prftdikat OeoS uifc und dem owri^p oder Tielleiolit auch orotipos ala fttnftem Wort 
den Namen eines Thicres bildet, das auch im Wasser seinen Ursprung hat* — 
nämlich Fisch, auf griechisch IXBVCI „Gerade darin, dass eine dogmatische 
Ansicht und eine akrosfichtgche Spielerei dasselbe Resultat lieferton. lie^rt die 
Bedeutung des Fisclisymbois. Das Bucbstabeospiel hätte kaum eine solche 

' 8. HUtui eil. VII, Mlgni», PP. hii. XXTT, rol, 330; Insclirifl von Autnn; Hymnu« de« 
Glemeiu Alsx., am lächluue des Paedagogns ; 5. Paulin. Nol. ep. XX, Migne, PP. lat. LXI, 
e«l. t49 («. 8. 40, Ann. 6). 

' Nach Si-hulUc {Vther dm gegenwärtigen Stnnd dfr kirchl.-arch Forsrhunrj , n. n. 0. 
S. S06i) «kommt Achelia su dorn Eigebniaa, daas das bckanotc Akrostichon (irr Aus^nga- 
pankt des Symbols wi, an wdcbn sloh daut bald weitet« BalebugeB aalarilpften*. Bs Ist 
danm «nletLtUcb, dass BchnlM dl« Sdarlft Acihells' aar oberfltclilleli gdassa fest 
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Yerbcdtnog . . . gefimden, wenn etnidit «iimi tieferen Sinn ergeben hätte; und 
auf Onind der dogmatteehen YoretoUnng allein wSre man kaum daau gekommen, 
Chrntua gemdeau l^h in nennen, aleo ein Symbol anfiautelteOf wenn nioht daa 

Akrostich <^azu *lie Handhabe geboten hätte'' (S. 51). Nach deu letzten Worten 
Acholis^ zu urthi ilcn, scheint der zoitllcho Alintand zwischen der ersten und zweiten 
Entdeckung dor alten Christen nicht allzu ^toss gewesen za sein, da beide sich 
gegeuaeitig „die Handhabe geboten" haben. Wie es sich damit auch immerhin 
fwlniltai magf dieae Gaaobkdite Ton der Gmeeia dea liabhifmbola ataht nach 
Achelia ansaer allem Zweifel Sie bildet fOr ihn den Ibaaatab, welchen er bei 
aeinen Foiednmgm an die Benrtheilong der einsehligigen Texte der Kirehw- 
achrlfbteller legt: wohl deneiif die seiner Oeneaia ii^endwie gfinatig aind; wehe 
den andern, deren Worte er in keiner Weise umzudeuten vermag. 

Nota bone. Bei allen Texten, die Achelia für die Genesistheorie heran* 
zieht, muBs stillschweigend voruuagusetzt worden, dasa die Christen 
dea erat an Jahrhnnderta «die Votsteliang von der Badentnng dar Tanfe 
Christi . . ., wonach dieae beweiaend fUr seine gSttliche Natur iat*, in dieeem 
Sinne wirlilioh Terwwtheten, sie is ao bolian Grade urgirten, daaa aie den 
ersten und eigentlichen Impuls zur Entatehnng des IXBVC-Symbota gab. Denn 
,9ehon im zweiten Jahrhniulert w«r e?» in der Kirche abgekommen, sich auf 
die Taufe aU Beweis für die (iottheit Christi zu berufen; Helbst in den ältesten 
kirchlichen Symbolen findet »ich diese Berufung nicht mehr. Man hatte längst 
eine beaaera Garantie für Christi Gotteaaohnacbaft gefimden: aeine Empflag- 
niaa ohne Hannes Znthnn durch den Heiligen Geiste und aeine Geburt aus 
der jnngfr&Qlicben Mutter*. Das alles sind mfissige Yersichemogen, zu deren 
Aonahmo der Leser ohne weitere» — wohl aus Dankbarkeit? — verpflichtet ist. 

Wir sollen alno die Taufe Christi als den Ausganpspnnkt des 
symbolisehon iXHVC betrachten. Dieses ist nicht etwa eiü -augenblick- 
licher i'jiulaU' Achelis', sunderu uiicubar diu Frucht langen Studiums. Achelis 
findet adne Theorie feat überall da bestätigt, wo der Fiach in Yerbindung mit 
seinem lAemente, dem Waaaer, auftritt So aehon in der Inaohrift dea 
Abereiua', die er mit derjenigen von Autun, gewiss nicht ohne Grund, 
anaammen mit den „Vaterstellen" commentirt (S. Ifi ff., 26 ff.). „Von Wichtig- 
keit*, lesen wir in der Erklärung der ersten (8. 18), „ist . . . der Ausdruck 
{/Du; «zh irrj^r,;, der ein© deutliche iliuweisung auf die Jordauöluufe Christi ent- 
hält, und uns aufö ueue' zeigt, welches Interesse man an dieser Seite der 
Symbolik nahm.* Fflr una iat ebmso interesaant eine gans andere Seite der 
IXerCSymbolik, welche diese Inschrift aufdeckt: in den Tarsen 18-16 ist 
ntmlich von dem «saeramentalen Fisch" die Rcdel Und man kann sie nicht 
einmal „für eine spatere Zuthat eines Abschreibers . . . erklären'*, du die 
Verse 13 — 16 auf dem von W. Kamaay wiedergefundenen ürigiDalfrag> 

' Di r Text der rntchrlft und iliro Bcaprodmng foljtt *uf S. 62 IT. 
* T«rtnUiui ist der ente, diese iMehrUI der sweite Zenge, den AcbelU für seine 
Tksaiie aniDft. 
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mente enthallen sind! Achelis verliert angesichts einer solchen Sobwiarigkiott 
nicht den Muth: ,Es ist das", meint er fS. IR), „die VorslolIuDi,' v'>m .sacrn- 
ni'^ritalon Fiscli', die sich leicht Terstehcn ]ämt als eine Fortbililung der ein- 
fachereu Form der Symbolik, die wir bei Tcrtullian kennen lernten. Denn 
der Fisch iit via «ubaras Thier; Ohrifttuin geniemen die Christen im Abend- 
mahl — da lag es nahe, im dem FUeb den im Abendmahl gegenwärtigen 
Obrietes m «eben* Trais dieser originellen Begründung mfissen wir es enl- 
sohieden in Abrede stellen, da^s „die Yorstelluug fom fSacramentalen 
Fisch* . . . eine Fortb ildunp:" jener ^einfacheren Form der Sym- 
bolik" sei, denn die Inschrift dos Abereius ist älter als die Stelle Ter- 
tuUians, an weiche das eupr^xa des Achelis sich knüpft; sie stammt, wie wir 
(S. 55) sehen werden , ans emer Zeit, in wd^er T^rtnllian, der erste (ver- 
meintiiobe) Zeuge für die Acbelis^sohe Jordanstaafis « Symbolik des lX6rC, 
wabnebeinlieb aocb den Göteen Huldigte. Auf diesem tf onument ist aber weit 
und breit „die YorstslluDg von dem sacramentalen Fisch* ausgeführt, wibrend 
diejenige der Taufo nur vorüberpchcud f^cstreift wird. 

Mit der Abercius- Inschrift muss, wie eine Zwillioguacliwoster mit der andorii, 
die Inschrift von Autuu zusammen behandelt werden lieber den Inhalt 
der ersten seeha Yerse, die „als Citat ▼orangestellt* sein soUen, sagt Achelis 
(8. 27): «dunkel und gebeimnissrolV wie eb alter Orakebpmeb, tOoen diese 
Worte*; und weiter unten (ß. 29): «die Yoratenung der ersten seehs Yene 
Ton der Symbolik des Wassers und des Fisches ist höchst cigentQmlieh und 
zum Theil oin/.iirartig'. Das Wasser wird hier nicht mit dem Fi-c'- /nsamraenr 
gefasst. Es wir«! niclit gesagt, dass der Fisch aus diesem Quell stammt, und 
CS wird auch nicht im Interesse der Fisch^Chriatus-Symbolik gedeutet, sondern 
es bedeutet hier das Saerament der Taufe* — mit anderen Wortmi: Ai^elis 
findet nicht das, was er CBr seine Theorie von der «ursprfing^ohen Form* der 
IXdTC-Synd>olik brauebtl Er wird aber auch bei dieser ,Sao1ilage* niebt 
mnthlos: „man kann in der That zweifelhaft sein, ob man diese Behandlung, 
die hier dem Wasser zu Thoil wird, als eine Umdeutunp: urüjtiüni^lichpn 
SjMiibolik, die diiriri Christi Taufe sah, erkennen will, odor nh imm nie ala 
solbstäudige Zuthat des Dichters zu der Fischsymbolik betrachten will, von 
der ibm wahtsobeinlicb die skrostidhisehe^ jedenfalls die eucbsristisohe Beden- 
tung bekannt wer. leb m6ehte midi eher fttr das letst<»e entsdieiden.* Dieser 
Ausweg «trSgt deutliebe Spuren der Nothlage, in der sich Achelis hier befibnd, 
denn er ist etwas schief (S. 35). So i^pht die Theorie Achelis' Ton der 
^ursprünglichen Fortn" des IX^VC^ymbols immer mehr in das, was sie ist, 
in — Dunst auf! ^ 

Dur Dichter kann sich übrigens gratulieren, dass er noch su glimpfliob 
davongekommen ist; mit den YStem, zumal mit denen des vierten Jahrhunderts, 

* Wir brlogen dlo losclurift auf 8. 50 ff. 

* Die Fns8, ob das Aknwtidi das Sysitol d«s Fiselifls versalant babi^ oder ob dtcan 
Jenen nvoigdcoiiinBi Mi, lat heate nodi nicbt spnMdmtr. 
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geht Achelis ganz nndcra um: die^o Jiabea", meint «r, «Ifingst Tergoflsen, 
warum das Fischsymbol einst so wichti-,' ^^ewesen war. Einige lassen dipse 
Seite dor Symhnlik" (nümlich der ^nrsprünu'liohen") „daher ganz unerwiihtit; 
amleiü gewtsaeuhaftere Schriftsteller halten »ich iür verpHicbtot, dies Element 
wenigitttiu beillufig zn erwShneti, wem «e es wdi zuweilen in ihier Weise 
umdeuten* (3. 51 f.)- 

Also nicht allein nnwiMend, soncleni auch gewiswenlos sollen einige .Täter* 
sein! Dass ein so nbnomiee Urtlieil nnmüglich auf ^Yn1l^lloit beruhen kann* 
liegt auf der Uand; dessenungeachtet dürfte vielleicht mancher Leser zu er- 
fahren wün9ch»>n, wie Achelis zu seinen Resultaten pelangon konnte. Nur 
um diesem Wunsoiic gerecht zu weiden, wollen wir einige gYateratelleu" 
mit den Erklärungen Aehelis' hier TorfiUiren, und zwar in einer eolehen 
Beihenfolge, dass die Ton der AoheIis*acben Fonohnng am sehwersten heim- 
geeuditen Opfer den Beigoi beschUeisen. iSne Widerleg nng wird niehi 
nothwcndig sein. 

1. (S. 25 f.). Paulinus von Nola: „Yideo congregatos itii distinftc per 
accubitus ordinär), et profltiis omncs satuniri cibis, ut fiufe ocuIoh Evangelicae 
beoedictionis ubertus, eurumque populorum imagu versetur, quus quinque panibus 
et daoims pisoibns panis tpse Tenii et aqnae mae pieeis Christus expleTtt." * 

Zu dieser Stelle bemerict Achelis: «FUmmaehius, der Adressat dieses 
Ht'Iefes, hatte in Rom öfter Arme gespeist. Paulinus vergleicht diese seine 
Wohlthötigkeit mit der Speisung der 5000 und nennt Christus bei dieser Ge- 
legenheit pani« ipso verus ot aquae vivae piscis. Panis verus ist aus Job. 6, 32 
entlehnt, aqua viva nach Joh. 4, 10. 14; 7, 38; Apoc. 7, !7; fraglich ist nur, 
wober Paulinus die Bezeichnung Cbrittti ala piäci» bitt. Et» ist möglich, dass 
dies Willkfir von ihm ist Er will hier in den Speisen, die Christus austheilte, 
ihn selbst wiederfinden. Für das Brod bot steh ihm eine Sohriftstelle dar; und 
so wäre es denkbar, dass er »ich, um dieselbe Beziehung beim Fisrh herzu- 
stellen, mit dein «lebendigen Wasser' von Joh. 4 begnügte, 'inr!. darauf (!) 
fussend, die Deutung des Fisches auf Christus selbst vollzogen hatte. Anderer- 
seits aber lautet der Ausdruck so bestimmt, da-ss e.s mir bei unbefaugoner 
Betrachtung näher zu liegeu scheint, dm» i'auliuus tiivh hier auf eine allgemein 
bekannte Symbolik beruft. Freilidi — warum er Christus den Fisch nmmt, 
und ob ihm fiberhaupt ein Grund dieser Symbolik bekannt war, darflber bleiben 
wir im Unklarm. Doch düifi» wir wohl in der Ervflhnnng der aqua viva 
eine Reminiscenz an die früher bei dem Fischsymbol übliche Bezugnahme auf 
die Taufe Christi sehen, da dieser Zusatz sonst schlechthin phrasenhaft wäre" * 

2. (S. 30 fF.). August in: . . . „quamvis pisccm manducet levatum de 
pro&ndo in ea mensa quam parasti in conspectu credentium; ideo enlm de 
proftittdo levatna est ut alat aridam" (Confess. Xlil, 21, ed. y. Raumer 9, 864); 
dazu; „ludioat enim; et apiprobat quod recte, improbat autem quod perperam 



1 8. PabUb. NoL 41L Xm, Iflsn«, Pf, M. LXI, ed. SlS. 
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invcDorit; .sivo in ea eulcmultate sacratricutorura quibus initiaotur, quo» per- 
vestigat in aquis multis mUericordia tua; sive in eaqua ille pläcis exhibetur, quum 
loTatum de profaado tom pia eomedit* (CcmfeaB. XIII, 367 [Terbew.: 955]}. 

An« dem langen Gommeniwr beben wir Folgendes heraus: «Es war eine 
gebrlnehBche Toxatellnng, den in den Abendmahlselementen gegenwSrtigeD 
Christus als Fisch zu bezeichnen; und hipmuf spielt Aug. hier an. Es ist 
auch nicht zufallig, dass er diesen Fisdi an beiden Sfellon bezeielinot ah 
levatus de profundo. Das ist kein bedeutungsloses Epitlioton, sondern ein 
wesentlicher Bestaudtheil der uraprüngliohen Symbolik. Der Ausdruck lautet 
freilioh za allgemein, aU das« er bestimmt auf die Tanfs Christi gedeutet 
werden mflsste, wenn wir diese Stelle allein m betrachten bitten. Aagnstin 
fOgt die Bestimmung nur bei« um diesen wesentUehen BestandÜieU der Sym- 
bolik, die ihm überliefert war, nicht auszulassen'^ — er ist demnach einer der 
„«»ewissenhafltprnn Schriftsteller" 1 Adielis' Tonsur ist hier, wie man sieht, noch 
erträglich; ganz in Ungnade fiilU Auguütin bei dem folgenden Citat (S. 33): 

,Piscis asaua est Christus passus^ Ipso est et pauis qui de caelo de- 
seendit. Haie incorporatur eeelesia ad partioipaodam beatitudmem aemintemam* 
(in loh. Evang. Traei 123» ed. Benedict. Bd. m, 2. eol. 815). 

«Diese Worte", so lesen wir in Aehelis* Commentar, «geben die Erklimng 
zu dem Mali!(> der JQnger Joh. 21. Für ihr Yerstandniss im Zusammenhang 
der Darstellung in Tract. 122 und 12S, welche den Fiachzug und das Mahl 
Joh. 21 behandelt, eraolieiiit es vor allem wichtig, auf die Bedeutung, welche 
dad Wort sacramentum hier hat, einzugehen." Wir übergeben diese Erklärung, 
ohne etwas einsvbQssen, und geben nur die auf den Torliegenden Text 
beaOglidien Sitse wieder. «Die Theilnehmer an der Seligkeit am Ende der 
Zeiten und natürlieh (I) alte GhEtsten, daher sagt er (Angnstintts) über die 
Siebenzahl der Jünger: per quem potest hoc loco nostra universitas intelligi 
figurata, und findet eine weitere Bestätigung zu dieser Erweiterung in der Auf- 
forderung Christi an die Apustol, Ton ihreu eigenen Fischen zu don auf dem 
Roste liegenden herzubringen. Eine nicht geringe Schwierigkeit aber musaten 
ihm Fiaeh und Brod madioi, wenn sie auch eine solehe BestStigung für seine 
Allegorie abgeben sollten. Beim Brede hilft er sich mit Joh. 5, 33, wo Christas 
eich selbst dss Brod nennt, der Fisch wird mit dem Worte abgrfertigt : Piscia 
aasus Christus est passu». So findet er in beiden Speisen nur eben Christus 
selbst darL'pHfellt, und diesen bringt er mit dem Ganzen in Zusammenhang durch 
den allgeiuernen Satz: huic incorporatur etc. Diese Verbindung trägt deutliche 
Spuren der ^l Othlage, in der sich A(ugu8tinu8) hier befand, denn sie iat etwas 
schief. . . . A(ugu8tinu8) kannte das Akroatich von IxSu«; das wissen wir aus 
der . . . Stelle De Oiy. Dei XYIII , 28. Aber ob er es kannte oder nidit, 
jedenblls verwendet er dieee Kenntniss nidit.* Also kein Wort der Eotsohnl- 
digong; kein Yersuch, die «ursprfingliche Form der Fisohsymbolik* au retten 1 



I Siehe S. 61. 



Digltized by Google 



2. Aehdto' B«niibeUniig der «uf den IXHl c besaglicben nVatmteUea^ 47 



8. (8. 41 f.) Maximua toH Tarin: „Iste lesiu Ghrntiu . * . in prin* 
oipio erat verbum apud Deum . . . a Silylhi IXHVC, graeeo nomine, tjnod 
significat piacis, operatus est, 00 quod mundi vel seculi huiiis maro inpressiinis 
essot. Nam et iitceraruiu ipsarum graecarum considera iagctiis iiiystcriuin 
IXHVC, 1 iota, hoc est lesus, X chi, id est Xptoa, H theta Theu, V Yiua, 
- atgma Soter; quod latiDo oxplanatur lesos Christus üci Filius Salvator; io 
eapite bsrom qainque litterantm Qraeoarum myaterium hoo est, quaeri ergo 
magno . . (Tmot IT eonir» Fbgnnos, Migne, PP. tat. LTII, coL 789). 

„Dieser Tractat" , schreibt Aohelis, ^ist sehr schlecht überliefert. Im 
Texte befinden sich viele Lucken, was aucli in dieser Stelle melirfuf Ii hervor- 
tritt . . . Sonst gibt diese Stelle die akrostichische ErkUirung der Pisch- 
symbolik wieder. Sie bezieht sich dabei auf das Sibyllinische Akrostich uud 
bebnuptet, dort wäre ment Christus ijfiit geuuunt, quod mundi vel seculi 
hiiius mare ingressurus esset. Die Auflösmig des Akrostidis gibt Muimns 
dann ohne diese Berafiing. Er hatte also vohl keine genaue Eenntniss dea 
Akrostichs" u. a. w.! 

•1. (8. 42 f.). Prosper von Aquitnnien: «My.^terium vero actionis huiut 
hoc est, quod ex interioribus piacis et duemon fii;^atu8 est et Tobiaa illuiniuu- 
tus. 2) iiuc egit piscis magnua ex passioae sua Obristus purgans Mariaui, a qua 
expuUt Septem daemonia; . . . Qui tribntum pro se et Petro, et caecato lamen 
reddidit Paulo, satians ex se ipso in Utoie diseipnlos, et toti se offerens mundo 
IXOrN. Kamque latine pisoem saeris Utteris matores nostri hoe interptelati 
sunt, ex Sibyllinis TMsibus colligeotes, quod est, Jesus Christus Filius Del 
Salvator. piscis in sua passione decoctus, cuius ex interioribus remediis qiiotidie 
illiiiniiiamur et pasoimur" (De prom. et praed. Dei II, 39; opp. l'rosp. Aquit. 

rm. II, s. 116)'. 

Hierni sagt Achelis nntn anderem: ,Ala letate und höehste Th^ dea 
Fieohes führt der TerfiMser an: et toti se oflerens mundo 1X6 VN . .» Abo 
als Jesus Christus, als Gottessohn und Heüand bietet sieh der Fiadk der ganien 
Welt an« Die Seblusavorte beatitigen diese AuffiMsung. Als der Segen, 

den die ganze Welt von dem Fisch - Christus empfangt, wird ruiL'f irobon : 
euius ex interioribus remediis quotidie illuminftniur et pascimur. Der Ausdruck 
ex interioribus remedüa ist vom Fisch des Tobias hergenommen; mit dem 
Uluminare und pascere greift der Yerfksaer aua den Torhw beriehteten Theten 
des Fisbhea einige hsaxu und ISsst sie der ganseu Christenheit augufte kommen; 
die HincufiigQng des quotidie aber aelgt, dass er eieh diese Wirkung nioht 
allein im Abendmahl Torhanden daohte; er hat sidi wohl kaum etwas Be- 
stimmtes darunter vorgestellt" u. s. f. 

in der Anmerkung (1 S. 43) klagt Achelis de Rossi auf l''alscliuug 
eines Citates an; er Rchreibt: „De Rostii'' (der in der obigeu Stelle mit vollem 
Recht eine Anspielung auf die Eucharistie findet) ,erleidilert aeine Auffinsung 



I Vwgl. s. 61. 
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wesentlich dadardi, das« er unvollständig und falsch citirt: piüccm magnuin, 
qtli saiinvit ex se ipso in littore discipuloa, et toti obtulit mnudo ^/?^jv.'' 

Diese Anklage iat jeiluch i,'rutulloH; das panzc Vorbrechen de Ko.ssi's 
besteht darin, dass er die Stelle seinem Text gram matiicaii ach angopasät 
hat, ohne eueli nur im geringsten den Binn derselben thi nlteriren. 
Er liStte falsch citirt, wenn er durch Versebweigung wichtiger Bestendtheile 
oder durch HininfAgung fremder Worte einen fremden Sinn hinein- 
gebracht hatte, wie es bisweilen Ächelis thut (a. S. 73. 8?}. 

5. Es folErt nun die „höchste That* , ilit; Acholis an einer Stelle des 
siebenten iJriefcs dea hl. Hieronymus ausi^ciibt hat: hier lockerte er in 
dem Grade die Zügel seiner Phnntasie, dass dloue den Verstand mit fortrisa. 
Der betreffende Tbxt hiotet: «Bonesus, nt seribitis, qoosi filius l/pitst id est 
piseis, aqaoeft petit Noe pristine contagiono sordentes quasi reguli et seor- 
pionee aren& qnaeque sectamur.* Seioer Gewohnhmt gemiaa benaft sich 
AchRlis auf den „Zusammenhang" nnd iwingt uns so, auch die fegenden Sitze 
wiederzugeben: „Tlle iam calcat super coluhri Caput: nos serpenti, terrani ex 
divina aententia comedenti, adhuc cibn?« snmus. lUe ium pateat sumnium 
Oradnum Psalmum scandere: nobia adhuc in primo ascensu tientibus, neacio 
an dicero aliquando contiogat: Levii'ri oculos meot in montea, undo veniet 
anxtliam mihi (Ps. 120, 1). Ille inter mmacee saeculi fluctua in tnto insnlae, 
hoc est Eoelesiae gremio aedens, ad exemplnm loannia, librum forte iam de- 
Torat (Apoc. 10): cgo in aceleruGi meorum scpulcro iacena (loan. 11), et 
peccatonim viiKiili.H eolligatus, Bominicnm de Evangelio expeeko clamorem: 
Hieronyme veni fonis." * 

Hieronymus stellt hier die Tugenden des Hoiiosua in poetischer Ueber- 
treibuug »einer eigenen UnvuUkommenheit gegenüber: liunusus habe sich, wie 
Chromatins JToTinus und Eusebius ihm geschrieben, ab wflrdiger Sohn des 
IXBrC d. i. Jesu Christi, des göttliehen Erlösers, auf eine Insel surfickgem^en, 
er (Hieronymus) habe dagegen, wie ein Skorpion, die Wüste anfgesacht; 
BonosUH triumphire bereite über die Schlange, er müsse noch mit dem Ver- 
sucher riTifton: Bonosus sei schon uif der höchsten Stufe der Trpllkonvmenheif 
finprelnngt, er habe kaum die erste erstiegen; Bonosus befinde .•<i< h im Hicheren 
Hafen der Kirche, er sei geistig todt und warte auf den ituf des Herrn: 
Hieronjme veni forest 

Was macht nun Adielis aus diesen Worten? Er stellt (8. 22) Hieronymus 
als einen besehrinkten Kopf hin , der in einem Briefe seiner Freunde einen 
Passus nicht verstanden habe und diesen in der Antwort «dtire*, um wo möglich 
darüber nufgeklürt zu werden. Diesps Ansinnen sei aber noch sehr proble- 
matisch, denn auch bei den Freunden waren jene Worte „nicht oripinal", 
Sündern aus TertuUian „ausgeschrieben". Also sei es fraglich, ob auch sie 
die Stelle reietanden haben! Dodi wir wollen die Worte Aeheys* selbst an> 



* 8. Hlwoa. tf. VII, Mlgn«, PP. Art. Xir, coL m sq. 
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fuhren, tun jedem Yerdeolito einer Entotellung wa begegnen: ^l^ieBer 8ata* 
(den wir nn die SpitM gestellt heben) ,wie eueh die folgenden bis auxilium 

mihi sind ein Citat uus dem Briefe des Cbronmtius Jovinua und Eusebius, den 
Hieronymus hier benutwortet. Ks ist tlios nicht allein aus clor Citiitioiisformel 
ut sctiliitis ersichtlicli, sondern :iU( h daraui), dass iu diesen Worten nur die 
erste Persun den i'lural gebraucht wird , wübrend Ilierunymus von sich selbst 
hier ständig in der Elniahl epriebt Ueber die Bekanntscbaft des Hieronymus 
mit der Fischsymbolik Ifisst sich also hieraus nichts entnehmen; wenn er nicht 
sdion Yorher mit der Symbolik bekannt war, mnssten ihm auch diese Worte 
unverständücli bleiben. Und siis dem Umstand, da^ er diesen Satx in seinen 
Brief aufnimmt, lü^st sirh mit SichoHieif nicht uuf ein Vcrstätidniss scblieasen. 
— Aber auch bei (Jhromatius und (Jenosöfn ;^in«l diesi' \\ orte nicht original, 
soudem sie entnahmeu dieselben aus der oi>un scliuu zweimal besprochenen 
Stelle Tertallians de bapt r (folgt nun die Oegenfiberatellang beider Texte) I 

Der Ton AoheÜs so fibel behandelte Hieronymus sagt irgendwo: «pru» 
dentis hominis est, nosse roensuram suam, neo . . impeiitiae suae cnnctnm 
orbem testem facere" ' — hier hat Achelis „sein Miiss" ilberschritteu. 

Aus der „kritischnn" Revue der , Vätoi •^follcn*' zieht Achelis (S. 40 — 54) 
ebenso kritische Schlussfoigerungen über «lie ^Heimat'' des Symbuis des iXWVC, 
seine „ursprüngliche Furm", sein Alter und die Axt und Weise seiner Ver- 
breitung. 

Die Mursprfingliche Form* ist dem Leser mehr denn snr QenOge bekannt; 
wir wollen ihrer nicht mehr gedeidcen. «Bei der Frage nach der Heimat des 

Symbols müssen wir uns", sagt Acbelis (S. 46), „an die drei ältesten Zeugen 
halten: TertuUiao, Aborkios und ürigones, die unter »ich ziemlich nahe zu- 
sammenliegen . . .* „Tertullian ist ein (•arthager, Aborkios ein ITieropolitanor, 
Origonos ein Alexandriner! .. . An Alexandrien als Eutsteliungsort der Sym- 
bolik ist . . . kaum zu denken", weil Clemens das Symbol nicht gekonnt habe, 
wfihrend dasselbe in Carthago sich bereits allgemeiner Bekanntschaft erfreute. 
Ebensowenig sei Carthago seine Heimat; «denn die damals noch jaoge Car- 
thagische Kirche besaaa nichts in Cultns und l^ohre, was ihr eigenthümlich 
gewesen wäre; sie hatte alles aus Rom . . . Dazu war . . . Tertullian kurz (!) 
vor der Abfassuug seiner Srlirift de bnpti-^mo selbst in Born p:ewpson. In 
liuHi iüufi'u aber auch die übrigen Faden /Aisammen. Aberkiuü »priclil auf 
seinem E|>itajiii iu begeisterten Worten von dem Eindruck, den einst Kom auf 
ihn gemacht hatte, und so wird er die Kenntniss der Symbolik, die er sehr 
abrupt (!) ^^rt aabringt, auch aus Rom mitgebracht haben. Origenes aber ist 
bekanntlich anch in Rom gewesen. Born wurd also die Heimat des Symbols sein." 

Dieselben sicheren Besultate erzielt Adielis in der Frage über die Zeit 
der Entstehung und die weitere Verbreitung des Symbols ^ Man 

♦ 8. Hi. ron. cp. LXI. Mi^no, VP. UU, XXII, col. 6Ü4. 

* Man vergleiche dagegen S. Ü6. 

Wilp«rt, MiMipMBftiiMik der ohrMk JlnfaMotf«. 4 
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h5re nur (S. 52 f.) : „In dem Moment, wo wir dem Fiachsymbol zuerst be- 
gepnpn, bfii Torhillian Tind Aborkios, liatte ps scbnn oine h'ln^ere Oeschicbte 
hinter sicii. Wir dürfen aUo seino EiUsti-luinti: nicht erat an das Endo dos 
zweiten Jahrbundertä setzen, sondern müssen ziemlich tief liinabgelten. Yur 
allom deshalb, weil AberUos «eine Romreiae wabncheinlioh achon unter Maro 
Aurel machte (rgl. Lightfoot a. a. 0.)i loheint ea geboten, die Entstehnng dea 
Symbob noch in die erate Hilfte dea nreiten Jahrhanderts zu verlegen. 
TertuUinn bringt von Rom ans die Kenntniss dos Symbols nach Afrika, Aber- 
kioä nacli TMirygicn, Origenea nach Aegypten. Hei Optafus finden wir es wieder 
in Afrika. Ans Aquilpjrt sind Chrnmatins iiiul Hciiic Fronnde, welche durch 
Ijcctüre Tertullians mit der Hymboiik bekannt geworden waren; PaulinuH ist 
wieder ein Italiener. Von da ab mehren aieh die Zeugniaae* u. a. f. 

So ld«t Achelis, mehr dnreh Intuition ala dmeb ernatee Studium der Monu- 
mente, die achwierigaten Probleme. Bei einer sweiten Auflage seines Bachleins 
sollte er auf die letztere Frage noch näher eingehen, um womöglich auch daa 
Jahr iiilor vi<>tl('ir1i( hcWM t]&ä MitnatHdatum jener Ein- und Ausfutir dea Sym- 
bols zu l)rHtiniiiifn ; wir zwoifeln niclit an dem Erfolge. 

Jiiermit ist die erste lliilfte der Arbeit Achelis' Uber das Fischsymbol 
erledigt. Wir halten noch keine Gelegenheit, ,Reife dea Urtheila* bei ihrem 
Yer&aaer an eonatatiren, and die ygrfindlieben UDterauehnngen^ Ton dmen 
Schultse redet, haben sich hier ala Proben einer unmfindlgen Scbfller^ 
Weisheit erwiesen, die jedes wiasensc haftlichen Werthes bar sind. 

Bevor wir <li<> zweite Hälfte der Afhelis'scben Sclirift nntorsnchf^n, welche 
die an den I.XHVC-Monuinenten angestellten Forscluir ü^en enthält, wollen wir 
noch einmal auf die lu^ivhrii'ton des Ahoreiua iimi i'ectorius zurück» 
kommen, wollen ihren Inhalt näher prüfen, beide mit einander veigleieben 
nnd in ihrem Liebte dann einen Bliek auf die berQhmten Freaken mit den 
Fiaohdaratellungen von S. Calliato werfen*. 

Dritter Abschnitt. 

Du Symbol des Fiiehes tnt d«ii MommMiiteii. 

§ 1. Die Inschriften des Aborciiis und l'edorins nnd ihre Beziehungen 
zu d<'n Fischbildeni von S. Callisto. 

Die Inschrift des .\berciu8 ist eines der ehrwürdiu-sten Denkmäler, 
tlic uns das efiristliclie .\Iterthum fiberliefert hat; dr; Rossi nennt sie ..epi- 
gnimnia dignitat^,' et pretio inter Christiana facile princeps" ^. bie war aus der 
von Metaphrastes und anderen byzantinischen Ilagiographcn verfasstcn Lebens- 

' Wir Ii< nut2ti>n dir di«*»«^!] Ah<;«-hnitt in ro i o ti 1 i c Ii o m Maut Alt rlM>iflche EinUsItaDg^ 
wetehc de Uotuii dem i-raton Tlieil seinos ewoitcn Randi-a der OHMllimentaltn Imeriptionet 
Chrigtiaitae ürbia Itomae (p. XII sqq.) vorausgeschickt liAt. 

• A a. 0. p. xni. 
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beschreibuDg des Abcrctits bekanntf blieb über uDbeuchtet, weil die Lebeoa- 
beschreibuog Hat TiHoiiintit für eine le^cn*lenlKifte Dichtung galt. Erat Pitra 
bat sie zuaammcD mit der Inschrift de» l'ectoriu« von Aufiin in »Ins rechte 
Licht gestellt, indem er sie mit einem kritischen t'ommontar ver<il1'« ntliclite 
und so weiteren Kreisen zugänglich machte Wie es zu geschehen phegt, 
erhob«! ridi akbald g«khrto EfittW, w«khA EohilwU dei «man oder 
andem Venea in Zweifel sogen. So ss. B. biett P. Qamiaci einige Yene für 
interpolixt, bei anderen glaubte er eine Entstellung dnrcli die Oopiaten an> 
nehmen zu müssen: jene hat er gestrichen, diese nach eigenem Ermenen 
rcstifulit, 80 .1 i.sa seine Publication der TiLsi liiifk in nicht ^v(•IIi^^'n l'iiiil>tftt von 
derjenigen l'itni'h abweicht*. Bedenken gegen die absolute Kchiheit der In- 
schrift waren um üo begreiflicher, als der aufrichtige Biograph des Aborcius 
ausdracklich bemerkt, dass du Ungumt der ZeU den S^ein beaehädüft wtd du 
rkhÜjf» Eni^matg dv hi»(kr^ daäurA nüelU teemif «rtckwert habt. Dereelbe 
beriditet nn ferner, dass Abereloa Bischof von Hien^olis in Phrygien war, 
in der zweiten Hiilfte des zweiten Jahrhunderts lebte, unter der Regierung 
dos Marc Aurel und Lucius Verus Rom besuchte und nach seiner Rückkehr 
im 72. Lebpiisj ilue s^ino selbstverfasste Qrabschrift in Stein ein<,'rab«>n liess. — 
Durch die erdtcro Nui. hrirlu erwuchs eine unlo^shuro «'lirniii.lugiöchü Öchvviurig- 
keit, da unter den Bischöfen von Ilierapolis iu der angegebenen Zeit keiner 
den Namen Aberdaa führte, — ein weiterer Umstand, den man gegen die 
OhinbwSrdiglceit der handadiriftlichen Oopien der Insohrift anfuhren konnte. 

Diese Zweifel schwanden Tollsifindig infolge der Entdeckungen, die wir 
dem Engländer W. Ramsay Terdanken. Dieser fand im Jaliro 1882 bei seiner 
ersten Reise durch Phrygien zu IIi<»ropoliH eine cliriHtlicli.' Sepulcralstela ans 
dem Jahre BOO der phrygischen, 211« der chrijjtlicheii /citrei hntins. Eine '^e- 
nauo Abbiiduug der ätela bietet iut. II u. 2j der Inhalt der lusclirift lautet 
wie folgt: 



(Ziöv Iv' Ijf» fav(fi((üt?} a(«[*«To; £.ft j !H-iv. 
06 |(^vtet T&ft^ Tt; ijjij; tTtp<5v Tiva \H,':ti. 

Eß' ouv, 'PcujJia(u)v Tfl([Ji)«f<;> 0/^31 (l) ItT/tOAX (^puoä 

Kol (/^pl't^ ratpß(i) ItpojidXn /tO.tt /fvii 



De RoshI fibersetzt: 

,Electae civitatis civis hoc feci vivens, ut liabeuni \mhim corporis hic 
sodem. Nomen (mihi) Alexander Antouii, disciptiluM (.suui) pastorin inimacu- 
lati. Nemo autera sepulcro meo alterum quemvis superimponat: sin vero (id 
fecerit), ioferat aerario Bomanonim aureos bis mille et optimae patriae Uiero- 

* Spicilfp. Sole»m. t III, p. 8SS «q.; Jsuheta SfiM. t II, p. 169 «qq. 

* MRangn ä'tpigraphis atiekimt, f. 1—91. Nmh Oamicel brachte die JasctiriA uafer- 
Isdwl Becker a. «. O. 8. 85 1 
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polt aureos mille. Scriptum eek anno CGC, neme YI (me) mente. Vax 

praeterenntifm« iis qni nipminerint mpi." 

Du Kijt>Hi iiiul Dmiirfiiio ' iiiarhtfn soffleich darauf auiinerksam, dnss diosrs 
Epigi-anun au8 den tSi-hlu».H- und Aulun^svoraen der Insclu-ift deo Aberc-iu» be- 
steht , dam unter diesen Yonen emigo am einer Alteron, beiden Imchriften 
gemeinsamen Quelle goseliSpft sind, und dass der Yerfiuser der Inschrift des 
Alexander weQi|>:stens einen Yers von der des Aberoins entlehnt hat, indem 
er uhno Kik-ksieht uiif dns ^fctnun für den Namen des Abercius einfach 
AAtiANAl»(JC AMIJMOV «ubstituirto ». 

Der Fund dor Hioh dfs .\!o\atnl<'i' w u- (lcmnn<»h für dir Mum ciusinsehrifk 
uatüi-lich von der grösateu Wiclitigkeit : man hatto nun einca liandj^reilliclicu 
Beweis für ihre Echtheit, hatte ferner den termiens ad quem für ihre Datiruog, 
and jene cbronolegische Bdiwierigkeit wurde durch die Yerlegung des Bischef- 
sitxes Ten dem bertthmten Hierapolis nach dem weniger bekannten Hieropolis 
giinstlich aus dem Wege geräumt. 

Alles dieses »ollte bald not-li eine endgütigo Bestätigung erhalten. W. Ramsay 
fand nSmlich bei seiner zweiten Reise durch Phrygien, gleichfalls- boi Tliero- 
polis, die Originalinschrift des Aberoins, vershimmelt zwar, doch ge- 
rade dasjenige Fragment, welches den wichtigsten und am meisten bestrittenen 
Theil der Inschrift entfailt (s. Taf. II, n. Der Stein ist in der Wand der 
Thermen befestigt, die in der Lebensbeschreibung des Aberdus erwähnt werden. 

Mit Hilfe der Stela deb Ali xander sowie der handsriniftlirln u rojiion und 
dem wiedergefundenen Origiualfragment Hess sieh die kostbare Inschrift dea 
Aberrius mmmehr fa«tt in allen Theilen mit Sicherheit wiederhert^telloii. ^Vir 
briii^ea sie, do Hossi iVilirornl, /tinächst in der Eintheiluni;, in welclicr ssie, nach 
dem VurbaadcQcn zu äcldiesäcn, in den Stein geschrieben war; die in Majuskeln 
gedruckten Werte sind auf dem Originalfragraent und der Stela des Alexander 
erhalten { die Minuskeln geben die ErgSnzuogen aus den Codices wieder. 

ixAF.KTili: liO)EiiX 0 IIOAEI 

Ctöv TN y.vj x»if«f. (V) » 

^ÜM.Vnii: F.NHA Hl'.illN 
5 ürNOM Apipmi* uv 6 

" Itull. archnt. eriaL 1882, p. 78 «qq.; Bull, n itique 1SS2, p. 135 sv. 
' Ebenso fli'-ntr in <lor Pri^cilln-Kntakonib«- iliu aaf 4 abgedruckte Epitiphiam der 
Agapc als Furmulnr ftlr die CJrnbschrift einer Marcia. 

• Unsere Copien dr^ FragnK'ntcs tk-r .\l)('ri'iu»iii«clirift unri der Sti'ta des iUcs ui l' r vit- 
(!uitk<Mi wir ilrr tU^tr Ii ■= llr. de Hossi, d« r diim- l»'id< n Denkmäler nach eim-r von \V. Ram- 
say ÄDgofcrtigtcn /« KliiHinK in der nitcn crwäliutcn LinleUung (p. XVIUJ verüflcullicht lial. 

* Abcreliis acut aeln BQi^errecht fun die SpUsc der Inaehrifl, um didnrcb Msiaer Riibe- 

'■' Aul (tt rHtt'la do4j AlfXaudi r ist an dlosor Htcth- di-utliih <I'AN Fl' (tö;, — »'•.) eu h-^enj AbiT- 
ein» ÜMgegea gebisnclilliler M»p){»(=s«ir rtektm Zeit), wk- alle Codicoa nbcn inatlmnicnd balien. 

' Dns Mptrum diesen Ver—« ixt auf der Stela dos Alexander diircb die KinfÜbrung der 
Namen A.\F,EA.\AFt)i .\NiL2.Mni gan* cnUlelUi schon daraus gebt bcrvor, dus ihr Verftoser 
dl« InsehrUl de» Abereliu b«nutxt bat, und nicbt mugekebrt 
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M VeHTHr IiniMFNOS ArNOV« 

F.II PüMHv ft: Int^x^tv 

F.MRN HAiailav «Bpijmi 
16 KAI HA1IAII73V {%eN xyMv- 

l(»At»N XPj3<,ri2i).w 

A AUN A KIAON F.iut JL«|»itpfv 

ii'M'AI CIAW K/ovra 

KAI irVlUl lIF.iov «IS« 
90 KAI Ari KA II Aym Ntepc« 

El^FATIIN AlA.^d« riv- 

TU A EiXON 21iNUj*ao«s 

nAVAOPHEXQM Eno .... 

nm i^: ii^--r u spof,Tt 

35 KAI IIAI'KeilKE 

RANTH IXeTN AlU mir)}« 

nANMFn'BH KAR,pöv 2v 

F.APAEA'iÜ iiAPBLvoi 

KAI TOTTON RI1E8<mi f(. 
80 AOri Fiktiv Siä nayrf« 

86 ipt«fti(S«Mi«v Ine «a( 

Tftüd' 6 vctüv t'^aiTO tnt^p 
'Aßtpxfeti sfc i awHpMc 
in* MFNIOl TVMH. , TIS EMO 
40 EIKPÜN TiNA HHIEI 
EIAOTN PQMAIQN TA|«EI0 
BIIVF« AI1:XFIAIA /PTIA 
KAI xVlUm ilATFiA« IKPU 
nOARI XEIAIA xprsA« 

Wir laaieii nim den Text des ganzen Qediclite« folgen, wie ihn de Roni 

wiederhergestellt liet; 

' Abmlai, dar spUMlea« vm 41« Mitte d« nMiton Jabrlrandarto In i«i ohrMlfshan 

<))atiVf»nswahr}if>if"n itntt'rr'H'JiU't wurdo, liatto di»*'crt Tfnd rrirht vinllr-ii 'tt von M&nncrn crluiUnn. 
dip <iaa Evangelium gifli'klich preist, woil aic yrsthm und gehört, was viele Prophet fn und 
dtewdkir m MRm md «w hSrm veriftUidk erwAnf Mben (Kattli. 18, 17) ; demoMli wlre er 

da lllltt<'lh?»T<'r S'rhfllfr rf'.f heitirjcn Tfirfi'H. 

* So »'rgftnzto l'itrn mit Rücksicht auf Job. 6, 08: //iyo'jj ^wfj; aiujvf'cj e^Ei;. 

* n ATAON lat aichar anf dem Stein an leaan. Ra tat dar VVikerapoatel gam«Int , dosim 
Beispiel Wfnljri'nd AbiTohis sein»' Ri-is«' ansfn?irt<\ 

* Die SchluMverse, von 31 angefangen, sind aus Altcrrn i'^ormeln £usammongc«et<t, die 
anf Grabaehrfflao verwandet sn werden pflegten. — De Beaal i^nlit« daaa aneh die Stela dea 
Abpri-Iu"! dfi'^ Datum dr-s Tn'if^jilim xmd fllf Anpnlif drr Znhl Act Ijchcntjahre des Ver- 
storbenen trug; in diesem Falle wHre die Aultindung des unu-rn Fragmentes ein gro8*er Qe- 
wlan Mr die dirlsOlelM ArcMologte. 

4*» 
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F.xJ.txTf,; rAliiui 4 r<»>.t{nj« xvrc ktsut^ 
I<»v Tv' t/«) x'»ip()»(?) siufuiTQ; 9tm% 

3; ^<{:xc( rfiOi^Tuiv dlyO.i; opE3tv reJfci; Tt 

ei; "l'öttiTjV 'j; ertirlifv iitiv ^asi^iv ififi^in 
Xaov y (toov jx(E X^piTTp^v g^pcjtlSa« lx«vT<k 

n«9l«v Ixtnv ittof IC KcfvTi} U 

xai r:api!lr,xt Tpv^r,v zavirj (/ilv-J 7ro !TT,Yr,c 

J6 «al twrtov iititwu ^Amc I^et* tii ir«vT<e. 

omv ypTjSTOv tf 'yjli, xlfiiZ^il tw/ili jxIt' äpTO'j. 
TaOra rapJStd»» elK»» A^ipxo; ü»te ypa^f^vat- 
Iß'yOfi.jjxoJTOV fw» X«i JrÜTip'/v /jjov a>.r,!)t7i;, 
T^'j^l i vomv fj;atTO iirip 'Aj3cpx('>-j TT'i; 4 SwvipUc 

De Rosri flberoetzt: «EUectae oivitetis ciria boo feoi viren« ut habeam 
(qnum tempw oritf) eorporia hie aedem. Nomen (mihi) Abereius, diadpaliu 
(sum) paatom immacakti, qm paadt ovinm gregea in montibua et agria, cui 
oouli sunt grandos cuncta conapidentea: la me docuit litteras fidcle« (vitae, 
i. e. doctrinam salutnrem); qui Romam me misit urbem regiam contninplaturum 
visurumquc regiuain auroa stola, anrein calrois dproram: ihiqiio vidi populuru 
Splendido sigillo insiencni; et Syriao villi cam|io.s urbos^mu ciiüCtas, Nisibin 
quoque, traDagreüäo Euphrate: ubique vei'o uavtud ttuiu (t'aiuiUariter) coUo- 
qnentea (i. e. firatrea eotteordea)i Paulum habena . . . Fidea vero ubiqae mihi 
dux fiiit praebttitqne ubiqne dbum IXOTN (piaoem) e fonte ingentemf purum, 
quem prehendit virgo illibata deditque amida perpotuo edendum, Tinum opU- 
mum liabens, ministrana mixtum (vinum a<]»a mixtum) cum panc. Haec ad- 
aJans Abnrcliis dictavi hoir inscrüionda, aiinuni af^oiis yorn soptiinc:osimum aecun- 
dum. llaec qui iatoiligit <jiiique eadem sentit oret pro Abercio. 

Nequc quisquam scpulcro mco alterum auperiropoDat : sin' autcm, iofurat 
aerario Romanorum anreoa bia nille et optimae patriae Hioropoli aureoa müle.* 

Dteao Reatitution der Inacbrift seigt deutlioh, welche Terae Abereiua aelbat 
gedichtet (3 — 18 [Hexameter!), welche er von andorn Epitaphion cntlelint hat 
(1 — 2 [elegische Verse] und 10 — 22 [llexampterP , uiul wio dor dritte Vers 
>ipine!4 Epi.rr.immp>> für die Stela des Alexander mit A'^criiaderuug dea Namens 
berübergeuummeu wurde. 

Bei der Bestimmung des Alters der Inschrift dos Abcrcius bietet 
die im Jahre 217 errichtete 8tela dea Alexander den terminus ad yumt dieaea 
Jahr iat die ftuaaerste Grence, Aber weiche binaua wir jene nicht datiren können. 
Eine genaue Betrachtung der Gopien beider Inachriften belehrt una aodann, 
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daw der zeitliche Abstand zwischen ihrer Abfassung kein geringer war. Das 
zeigen vor allem die I^urliHfabeii K und — , dif niif der Insfhriff dos Aborcius 
stets die ältere Fnriii aufweisen, während auf <ler .Su'lu des Alcxaiider das F. 
bald in der älteren bald in der späteren, das ^ immer in den zwei späteren 
Formen auftritt. Za beaebtea ulk aueh bei der Inschrift de« Aberoius die alte 
Form der Buchstaben H, 0, P» T, 4», welche auf der dee Alexander nie vor- 
kommt. Bringen wir mit diesen Beobachtungen die Nachricht des glaubwür- 
digen Biograjdicn in Anschlag', /.ufcilui' dcrtT Abercius untiM- der Regierung 
der KaiHtT "Marc Aurel iiiid LiirinH Yerus ('um das Jalir 1 '">:{) Rum hosuflito, 
und uadi srioer Rückkehr in die Vaterstadt soiiii' 'inibschrift dem Steinmetz 
dictirt hat, und erwägen wir Hchliesslich die warme Begeisterung, mit welcher 
Abercius seiner Romreise godenlct, so sind wh* berechtigt anzunehmen, daaa 
die AbfiMsung seiner Inschrift eher vor ab nadi dem Jahre 160 erfolgt ist. 

Abercius unternahm die Reise nicht so sehr um die «ewige Stadt* mit 
ihren profanen Kunstschätzen zu schauen, als vieliuclir di" In ihr thronende 
Künujin und das mit dem strahlenden Siegd br^dcJinek Volk \ d. Ii. die römische 
Kirch n und römische Oemcintlc zu besuclien , doron upferfreudigor 
Olaubensnuith in der ganzen Welt bekannt war. Der Glaube war überall 
(HANTil) sein Führer - nach apostolischem Gebrauch hielt er unterwegs mit 
den Brftdem Confermee» ab: er fimd überall, im Orient wie im Oceideat^ Ein- 
tradit im Glaubm; üteraU bot sioli ihm der IXdTC als die mystische Speise 
dar. — Alles dieses erzählt Abercius in duii Versen 3 — 18; er legt in ihnen 
ein herrliches Zeugniss ab für die Einheit des christlichen Glaubens 
und der arkanen Sprache und Bilder, in welchen die niaiibens- 
wahrhoiton auf den Monumenten verhüllt dargestellt wurden. 
Diese ZeiciK'u und Bilder waren nicht erst iu seiner Zeit entstanden, denn er 
spricht Ton ihnen als tou einer Mngst bekannten Sache; er fimd sie flberall 
tot; ne waren mit einem Wort Gemeingut der chTistliehen Welt. 
Hieraus kann man die hohe Bedeutung bemessen, welche die Inschrift dea 
Abercius nicht bloss für die in ihr berührton Symbole, sondern für die ganze 
Symbolik hat. Wie walu- dieses ist, und mit welchem Recht Abercius das 
riANTH so naclidriirklifh wiedurholt hat, wiid 8[)äter ein Vergleich seiner In- 
schrift mit der von Autuu und beider mit den Fresken aus den sogen, bacrumeuta- 
kapellen aeigen. 

lieber die näheren Umstände der Auffindung der Inschrift des Peo- 
toriua von Antun schreibt Dr. Otto Pohl: «Am 2i. Juni 1839 fanden 
Arbeiter, welche auf dem Friedhofe Saint-Pierre TEstrier, in der Nähe von 
Autun, beim Graben beschäftigt waren, eine mit griechischen Scbriftzägen be- 



* Die Worte Xa&v }.<i\fs;pvi oipfiaYetoav ifyni erinnern an Apoc. VII, 2: dy^jXov £y_ovT« 
«9p«)ff8« Hut CAvra; ud VII, 8 (eoU. DE, 4), wo tob den Dienern Qette» dta Bede tot, weleke 

d(U Zeichen au/ die Sl im frhirffev. ^-^piit:, siplllnm, sipnnm, sfsTiiiTn Christi, Signum Hnmln!- 
cum, x'jfiivüii G<i)ictov alnd »ynoiiyme Wort« fUr da» Kreus; atu vergl. de Koui, De Christianit 
litaff» Oarikoff. Im Spleiltg.' Solesn. IV, AI» ««iq. 
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deckt« Marniorplatte , die in sechs Stütki^ zi'rs|iriiiii,'en war. üerade zur Zeit 
der Entdeckung boäuchtu dcu Friedhof der Bischof von Autun, d'Hericourt, 
in Begleitung des Abtes Defoucouz. Letsterer kihufle den koalbaren Fand 
und lieie ihn in das kleine Seminar von Anton schaffen, an welchem Fiica als 
Lehrer «agestellt war. Dieser eilte bald darauf nach dem BWdorte, um wo- 
möglich noch andere T<^bcrreste an das TageslicLt m fördern. Er entdeckte 
jf'iliuli nur nrjoli o'm Frriirment, und zwar Ars klpinsto uns crliiiltcne, welches 
aber iaButL-rn sdir wichtig war, aU durtli dasselbe die Eatzili'erunir l ines Eigen- 
narneuä ennögliciit wurde. — l*itrn war es auch, welcher zuerst in den An- 
nalcs de philosophie cLrdticune (2" sör., t. XIX, p. 195. Paris, l'*" sopt. 1830) 
die gelehrt« WeÜ von dieser epigraphisehen Elntdeckiuig in Keantnias setite." * 
Die Fnblikaton Fitra*s sog eine f5rmliche Flut von weiteren Besprechnngcn 
der Inschrift nach sich, deren Rcsnltate Pohl treiflieh zusammengesteltt hat; 
wir verweisen daher für die Literaturaugabe auf seine Schrift. 

Dit» Inachrift des Ppctoriiis verfällt in zwei dem Metrum wie dem 
luhalte narh toxi einander i^nnz v crscli i e d e n o T heile. Der erste 
Theil besteht uus drei Disticlten im ult>giäuheu Veräiiiuss; der zweite aus drei 
Hexametern, denen anm Schlnss em Pentameter folgt. Der Grund dimer Yer- 
sohiedenheit ist der gleiche, den wir bei dem Epigramm des Aberdns kennen 
gelernt haben : die Inacbrift des Peetorins setzt sich aus Bestandtheilen sa- 
sammen, die alteren Formularien entnommen sind. — Der Inhalt der ersten 
f«><hs Verse ist didactisch und von allpenipinpri!, nicht sepnlrralem Charakter; 
mit keiner Silbe wird darin der Anu''di"»ri^a'n des Pectoriua gedacht, die in 
dem zweiten Theiie erwüimt werden, nüiniich der Vater Aschandius, die 
Mutter und andere, deren Namen meht bekannt smd. Di« Insdnrift sehlieast 
mit der an Aschandius gerichteten Bitte nm ebMemento; MNHCCO IIEKTO* 
PJOrO geienk» da Morim. 

Wir geben im Text nur die ersten sechs Verse, die sich auf den Unter- 
rieht in den GlaubeDSLrolieliTinissen bezielii'n und deren liCsart 8icht>ri:estellt rsl- 
die übngen, welche den Kritikern noch immer viel /u sohaffen machen, ver- 
weisen wir in die Anmerkung: 

'l^8tio( o(üjiavCGi<j )>()»v 7tv6;> Yjxopi ?t(xvi^ 
> Br. Otto Pohl, Da$ MMjRr-JfoiitirfNCMf rat Äuttin, 8. 1. 

' Aiialugo Ausdrücke für d&a „giltdiche («esclilctlit" (Ktiv* ih'j;) begegnen unn auch in 
der Ueiligen 8clurift| so Act. XVII, 28 sq.: I'v vjtv, yap Cv>i<tv xai xivo0|u9a xi( istttv • «ig 
iw( Tt*te tö» mV uj*«* iW«»;twv (seil. Arfttiu) eio/jxci^t, ToO yiip (•'•«oS) x«l fi^o; e5|xfv. IVvo< 
o^v 'jrapy«vTi€ ToO Hto3, x. t. >.. ; Job. X. 54 (coli. Pa. LXXXl, 6): Ojx y£7p<j|x<jii-rt.v h 
Ttp viSiMü (iiMüy, 'Eföi ilr.i, Bi'A h-:t. Ein fclpiUpb M» d«r Arenamglon der PrlacilU>K«kUkombe 
(ÄtBL ardM, tritt. 1S8C, p. 139 et].)« wa <l«ia leider nur dnige Bnie1i»tlld(« ««^jefindcn 
«atdes, eDtbtlt Bcstndtheile eioea lltercn EpignoimM, wcUbm gtctebAUe dM 8t(bvT<MC der 
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De Rom flberaotzt: «Piscta eaetostb divinum geniu oorde paro ' utero, bauiCo 
intcr mortfües immortali fönte aquaram divioitus nianantium. Tuam, amice, 
fovctf) anitTifim aijuis perennibue sapioutiao larf^iontis divitins. — Salvatorio 
saDctoruiii suaveui 8ume cibum; mnn«hica oaurions IXHVN tuueiis manilms*. 

Dieses in sieb zusamuiODliän<;endo Epigramm ist nicht voUätündi^; die 
Anfang»baebstabeii UMai nimliott daa Akroatich IX6TC, im aeehaton Tone 
UmM abw der Buohstabe E flbrig, der aich mit den Anfiingsbaohataben der 
folgenden Yerae zu keinem »weiten Akreaticb snaammenaetzen iSaat, — eine 
Unvollkommenboit, die nmn dem Vorfassor dos iii [ :rm!;Iichen Gedichtes nicht 
leicht aufbürden kann. Do Rossi vf niiiitlicf ilulicr in H den Anfunf? des Akro- 
stichs EAIIIC, welches durch zwei weitere Di>ti« lipn fortj^effihrt worden sei^ 

Biüäü gtiistreicho Tunjectur hat sehr viel für sich; denn auf den alten 
Monumenten wird der Fisch mit dem Auker (iXOTC-liAniC) häufig vcrbuudcu, 

Chrlati'n bcluuidi-ltc. Der Autor des Epitaplia rnlimt «ich ih-!siif!f>eu GeachUchtes, wie A'v Vrr- 
8torl>ciK» zu «eia: 1.1C0N COV I Kv«; LIMI . . . und sclilici»»t mit der zuversiclitUchen Aiis- 
Mge, dMS 4ll«M auii im Gttdtmk dir GotahiMaikell «rikoffcn h«b«: RrCOOEON AttPHMA 
4>Fptt;. Tn diesen Worten crkrnnt man uiiMcliwcr fino Anspielung nn die Mahnungen de* 
U. Petrus (2 I, 4) : Atd toiiTtuv (JM^T^^^inu^^) yivtsät Utta: xotvcuvol ^vstu»;. 

* Anf der berühmten «fTicmleehen Inaehrift dt» Bveli>lu werden die Cfariat«n frairtt 
fwr« corda «t »mplici cenannt. 

* Dn Rowi, o. a. O. p XX. Der evveite Tlicil der Inaclirifl lautet nacb Pohl: 

'\y^'*i y.^(r'''>C) '^ps« li^AfM. Uqk«t« «wTtp. 

Pie ErKilnzun}; '/^i'y:'' im siebcntrn Vi-r» wirrrlr vnn Puhl vorfserT^ibf^rri ; dprselbc über- 
Mtet: ^it dem Idithv.t «üttige nun, ich eeluie mich, mein Herr und Heiland" und sieht dem- 
genie« hier da« Verfangen de« Peetorlne nech dem OenoMe der Enehsrietie noagedrOckt. 
Dedurch ist allrnlings der ZiiKammenhang mit dnm vorhfr'frrhpntlj^n Vt rso L'lIl>'Vlii Ii 1uTj:csteIlt, 
dw Folgende dagegen sieht ganie isolirt daj nbcrdicA wirkt ein solches Dazwischen- 
treten dee Metoilm BtStend und «ntaprieht wenig dem Oenlna der ■ItchrblUchen Qrabtneehriften. 
I>li:'=tp Pt hw if-rlrrkdlfn \ iTScIiwiiiiJon. wenn man fi'^.x'l'ivi in (Jrm Pinne iilrmnt. ilni es in den 
Worten des Heilandes in der licrgpri-digt hat (Maüb. V, 6 [coli. Luc. V, 2IJ): ü 
iticvAvnc «ei ti^«6vTie tIjv ificato9>jvi)v ■ {ti avT«l /«pTMAi^mvc«!, d. b. sie werden in die 
ewige ?i'11i:kcit citi (rchcn. DiP'»i' SiÜL-T^rit crflilif riiliirui>< fi'ir »eine Kitern uud (le- 
•cfawister, welche ihm In die Ewigkeit vorangegangen sind. — Ich gebe demnaoh den zweiten 
Tliea der beebrift In folgender Uebenetiuiiig wieder: MfAy t§U«r toHm, it mippte» rogo, 
Dcmhii' Sufrafoi- ; hr^e nqui. .■^oit nmter , te precir , Umi' n mortuontm. A'^fianili pnftr, »unV 
carissime tisceribus, tu, cum maire dulcwtitm (i) et frutribus meis, in pacc Domini dormias 
hmtmpit in mmi« Aotew* Feetorimm. Anf diese W<>lw bietet die Inwdiriik ein woblgcAgtea 
flan/.e; ili r er.-ttc Tluil 1i>-bftridelt <lio zwei nau|jts:ii r;nnentc: die Tauf« als condirio nlnv «[uti 
nou, und die Eucharistie aie daa Unterpfand der Auferstehung zum ewigen Lebcu (qui man- 
(hiM< kmtepatim {IX9TN], vfeet in «Htmtm}; der nwotle Theil ist der Applloation dieecr 
Wahrheit auf diu vorliegetili n r';ill j;. widmet; den Schlues bildet .Ii.- B^fte um daa Gebet 
der Seligen, damit der Ueb«rlebendc das gleiche Ziel erreiche. — Versteht man »leb au einer ' 
naiUdnn Aufhetnnf? der Ineebrift, ao eibnlton die Grglunngon einen hoben Grad ven Wahr- 
•ehetnlitkeit 

> S« Hoden wir auch in dem «ibylliniacben ücdicbte neben dem Akrostich IHIOII 
XPEKTOZ eEUr XlOl läl'HP aU swQltM AkroaUeb STATPOS. 
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und der f'j'chis der Fresken der scfren. Sacniinent«kap«»Ilen, deren enger 'An- 
samraonhun;; mit ilor Tnsohrift des Pectorius unverkenubiir ist heg'innt, wie die 
Inschrift, luit dem Quell, führt uns alsdann zu dem auf dum Tiacbc auf- 
getragenen 1X6TC und MjUittnt mit Seeneii, die «ich mf die Au ferst ehnng 
bcsieheo. Gerade so lohlieest ferner anch Iresftea, der Kirehenlebrer Qallieiu, 
«eine Lehre Aber die Euchamtie, ind«n er yeniohert, dass sie die Hoffmuuf 
a»f dk Aufirskhnwj zum eirigm Leben getcdhre (Tr,v |-If\t1IM tt,; £•!; auüvaec 
M-ri-i-m:) Nicht; iinilors wird auch der Vorfa«öer de« ursprüiis^lit hcn Oc- 
dichtoä auf die Erwtilmung des Quoll» und der in'tsfen Si^isr (h:s Krhisrrs der 
Heiligen in den Scblusbvorson seine , Hoffnung auf die Auferstehung zum ewigen 
Leben* ausgedrückt haben. 

Ueber dae Alter der Inschrift von Autun sind die Gelehrten ge- 
tfaeUtOT Ansteht; vegen der länglichen Form der Buohstaben weist man sie 
bald dem vierten, bald dem fünften Jahrhundt i t zu, ja selbst dos sechste bat 
seine Vertreter. De Uossi hat sich mit Recht dagegen erhoben; schon die 
gcheimnissvolle Ausdrucksweiso, welche derseHtcn (Jcdankenspliüi e , wie die 
der Aberciusinscbrift, entstammt, mahnt uns an die Zeit, in wolciittr die lürcho 
Ualllens mit der von Kleinasien in einem regen Wcchsclverkehr stand, nämlich 
an die Wende des zweiten und dritten Jahrhunderts. Und was dann die 
Buehstabenform betrüR, so kann man unter den wemgen griediischen In- 
schriften Galliens aus dem vierten und fünften Jahrhundert keine einzige 
anführen, welche der des Pectorius gleicht; dagegen verweist de Rossi uuf ilus 
in zwei Sprachen verfiis.stt' Epii^ramm dfs Soxtus Variiis MfimdUiH, iloa Vntt rs 
HeliofrabalH, welciic» in der Ikichstabcnform von der IVm toriusius. hrift »ich 
wenig uiiturächeidet': diese wurde aber vor dem iiegieruugsantritt des Kaisers 
(218) cingemeisselt. Aus diesen Grflnden wird man die Inschrift des Pee* 
toritts spätestens in die erste ITSlAe des dritten Jahrhunderts ansetzen mttasen. 

IVir kommen nun >u der synthctischon Besprechung der Epi- 
gramme des Abercins und Feotorius und der Fisobgemilde von 
8. C u 11 i s t o. 

Dil' ersfoii vier Verse der Pectoriusinsclirift feiern den nie v ff^ii yrndi n, 
UHi^erUicitm <^ucU yiMlichcr Was^r, aus ire(d«tn dem giUÜichm Gischlecht des 
kimtuliivhe» JX6TC JffeiUs^l^eit imd WeiAeit m rekididter Fülle suJUeam, Den 
gleichen Anfang nimmt der mystische Cy eins der Haiereien der sogen. Saora- 
mentskapellen*; da sehen wir an derSpitse den Quell, der aus dem Felsen 
herausströmt; unmittelbar darnn schliesst sich in A' das Bild des ovangelischen 
Fischers an, der aus dem Wasser, welches dem Felsen entquollen ist, einen 

• Adv. Iiser. 1. IV, c. 18, ed. Mignc, i'Rgro< c. VII, col. 102». Eine nehr bUc Tutebrlft, 
deren Kraij'mrTiti' in 8. Priscilla in der Rc)(ion der Aeilii zum Viirwchcin kamen, schliesst mit 
der gleichbedeutenden Acciamntion : l.lC ANACTACiN AIU.MON, Die Fragment« beiluden 
•Ich tn der grossen Kapelle, die aUer Wahnchelalittbkelt steh die starUlehea Rote dw CoDial 
nod Martyr Artll^is Oiabriu anfgoionDieD hak. 

» C. I. L. X, iir>(i9. 

* Wir herflcfcslehtigen bCMnden die beiden lltestea Kannern A' «ad A*. 
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Fiioh ftn der Angelsdmur heraiMziebt; in dem nfimlioben Waaaer wird in A.* 
ein Knabe dureli den Priester geteuft*. Wer denkt da oiebt gleich an die 
Worte Tertolliaos: nNoä pisäenli aeonndam IXBYN nostrum Jesum Christum 
in aqua nascimnr, nec aliter quam in aqua permancndo salvi sumiis'^ "i^ ^ Also 
die Christen sind das giiUikhe Geschlecht des hiinmlisclicn hhches (liHi'UC 
ÜVPANIOV BEI(.)N' TKNOC); sie sind Ate Fischlein (pisciculi in uqua nascimur), 
die üi dem Wasser geboren werden, welches aus dem Felsen »trümt, der nach 
dem ApoBtel Ckriahtm (IX6tC) bedeutet; nocA dem Voryanjfe C^rkH (aeenndom 
IX6TN) getauft, sollen aie im SUmde der Tnt/gnade eer ü wrrw t (in «qua perma> 
nendo salvi) und beständig ]Veisfit!f dr<f ewigen Lebeitt ms dem unm-slegbaren 
QueU der göUlichen Gnaden sdiijp/en. Diese Wahrheiten bringen in schönster 
Harmonie durch vcrHcliiprlcnc Dildor und Worte <lio f^nlltsche Inschrift des 
I'ecturiua, der Afrikaner TcTtulliaü und die au» dein Endo des aweiton und 
Anfang des dritten Jahrkunderts stammenden Qemälde von S. Callistu zum 
Attsdruek. 

Der alten Symbole eingedenk TOrbindet den IX6TC Jesus Christus mit 
dem Tanfquell neben anderen noch im beginnenden fünften Jahrhundert der 
Dichter Orientius: „Piacis nattis aquis auetor baptismatia ipse est."' In dem- 
selben Sinne setzt Aborcii!«!, naf'hdem er den arcanen IX^^) i «-rwähnt, sofort 
Ariü IIHHii (aus dem Qu,ll) iiin/u; er nennt ihn RANNiKi i.Hll KAeAl^OiN 
(den äbergrosaen, reinen), um ihn von den Fisclilein (pisciculi; zu unterscheiden, 
die ent durah die Taufe der Heiligkeit dea faimmfisdiai Fisbhes (IXOrOC 
OrPANtOr) theilhaft werden. 

Abercins sagt tob dem IX^XI MIO müHI, daas die mabÜm Jw^rtm 
Üm ergrißen habe (0\ EAI»AEAT() FJAPeENOS AI NH). Diese Worte sind 
nicht aflefforixch von der Kin lie zu verstchnn, sondorn im wörtlichen Sinne au 
nehmon und auf die jungfräuliche Mutter des göttlichen iXHVC zu 
bexiehen. Das geht deutlich aus der Hatzconstruction hervor; der Dichter 
unterscheidet nämlich die lieilitfe Jungj'rau (HAPeENOS ATNIl), welehe d» 
iXOTS am dem Qwiaetgr^en, von derjenigen, die er eMegoritik ab die Spenderin 
des JXSrS m dem eueharistiaehen Mahle einfahrt; dies« ist der Glaube ((UTl'lZ). 
— Ein byzantinischer Anonymus, der viel ^ ^ den sibyllinischen Büchern 
pompilirt hut, gobraudit, wo er von der heiligen Jungfrau Maria redet, Worte, 
die an die Ausdrucksweise des Abercius anlUingeo: lli)Yi) uocixo^ vr^r^v nveu- 



* Auf die Taufsccnp. folgt in A' das Bild des OichtbrUcbigen, der f^hcilt sein Bett nach 
HftQM trikgt. TcrtulUsn (a. S. 34) sieht in diesem biblischen Ereigniss ein Vorbild der 'l'aiitV, 
in welcher die geistige Krankheit, die Sünde, nachgelassen wird, wie durch das Wunder der 
Gichtbraohige tob der leibliclum KrAnkheit befreit wurde. Wir haben hier alttu für die Taufe 
drei Dkratellvngea« «laen FisetMir, den T««lh«t Mllwt «ad «in Vorbild u» der Heiligen 
Sobrift. 

* Zu vergl. die Stelle des hl. Paulinus (S. 40 Anmk. b), welche die in Rüde stehenden 
Malereien gleichfalls trelTlIch commentiri. 

* Explauatio uominum Domini v. 145 ed. EUU (Corp. «erlpt. ecd. Lei. BCid. Vindob. 
i'oetae Chriikt. minores i'. I, p. 24U). 
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spiritm suscepit unum ä sdum IXhV.N haleiis, captum hämo dipiniiatin, qui mun- 
äum «fWMrWfM fBduA «* pelago vtnankm proprio camtwarU)^, Der Byzantiner 
nennt Maria riHrii (Quell): dieeen Titel filhrte in Conatanlinopel eine betObmte 
Eirehe und Bild der heiligen Jungftau; das Wortapiel vti(^ 38«Toe ir^'jrV im^ 
pxToc vcrräth kein hohes Alter, das U eitrige drückt daaselbe aua, was vir in 
den Versen 12—16 der Abüiciusinschrift lesen. 

In diesen Veracn outhülli Abercius das Goheimniss de^ IXBV^ als der 
Speise derer, die der Glaube (nilTIl) nülirt, und erörtert so das dritte 
Distichon der IxMchriil des Pcctorius, in welchem der Dichter dm gHUUche 
GmiUetM dt» himudüdim IXBTC einladet, die sit$» Spate de» ErtSegn der Ed- 
Ugett eu «MbffMn und mit Verbmgen de» IXBIX «m geniemm. Daaa dieiw die 
EuehariBtio bedeutet, wird wohl niemand enwtliaft in Abrede xii stellen vcr- 
suclieD; AberciuR selbst lehrt es mit klaren Worten, indem er nagt, dass die 
Speise, welflio der ni:uil>f» (IIIlTIl) seinen Alumnen vorsolzt, n'n-ht ein wirk- 
iiclier Fisch sei, Bundcrii der mysflsclio IXHVl' (Jesu« Chriötun), dm die heiliye 
JtiHfffrau ergriffen, und da^d da» Mahl, iu weichem der IXBV^ dai'gereicht 
wird, nicht an» Elvcben, aondem ana Biad und Waeur vermieditem Wein 
beatehe (oTvqv XP^^ ^odoo, xl^iis Stoouoa |ie^ s^roo). 

Was die beiden Inscbriften hier in Worten lehren, bietet nöh uns in den 
Fresken von K. Calliato im Bilde dar. Die Insehrift des Pcctorius spricht in 
den Versen. ^!clt auf dio lOtidiori'^tic bezieh»»», nur von dem IXHVf , von 
„der süssen Speise des Erlösers der llcilij^on", ohne iles VVeinos ausdrück- 
lich 7.U gedenken; dasselbe gilt von den eucbariatiscbeo Gemälden, die «ich 
in den Sacramentskapellen eng an die Daretelliingen der Taufe ansohlietsen. 
In der Kanuner fknden wir f&r die TauA» drei Bilder; in drei Bildern führte 
der KOnstiler auob die Eucharistie Ter: wir sehen aaf der dem Eingange gegen- 
überliegenden Wand rechts ein Vorbild aus dorn Alton Bunde, das Opfer 
Abrahams'-; WnVn vollzieht sich die eucharistisclie Oj>feiIiandIiiTii^ des Neuen 
Bundes: ein mit dem l'hilosopbenmantol ' bekleideter Priester halt seine Hände 
nach den Gegenständen hin, welche auf dem dreifüssigen Tische liegen, nämlich 
ein Hrod und ein I'isch (IXH VC ) * ; neben dem Fische steht eine betende weib- 
liche Figur, in welcher de Rossi die Persenifioation der ni2H2 erkennt; den 
Baum zwischen den beiden Scenen f&nt das Mahl der sieben Jfinger am See 

' PiUft S^cO. Sohm. ni, p. 618; ÄMl. Sfkü. fiWetm. UI, p. 176 ^ de BomI a. «. 

p. XXIII. 

* VeifEl. de RoMi, Uotna »M. II, 84S aq. 

' P writrr iinton S. % Antn. 1. 

♦ Aul last allen bislicr veröffi-ntliclitcu AbMlJungen crschoiiit Am Fisch, älmlicli wi« 
in Am Mthlacenen, auf einem Tclirr; aaf dsiB Original 'lagrgcn n\\\en wir ihn ubn« 
Teller eiiif.'iph niiflip^on. ^Vt^ heben diesen anscheinend gerinßfUjiipfn T^mstand hier hervor, 
weil er fllr di<> Krklitrung der FUchgrmilldc von ä. CnUlstu von nieht zu unter»cb&Ucnder 
Bed«ut«ig iat, wie wir 8. 06 Aam. 1 nooli nlher esafMifeB «erdca. 
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Tiberiiu, die um einen Tiacb gela<;ort »itid; auf dem Ti«clio erbKokt man 
swei Fische «od vor demiolbea aeht Körbe mit Brod, die eine unrerl£<mnbnre 

Auspi(>lung an die (Kwciinnl erfolgte) «ttüderbare Speisung der Menge dureh 
den llcrru (Matth. 14, 17 fJ'. : Tji. , 9, ir! ff,; Joli. R, 1 ff; Maith. 15, 36 ft) 
enthalten. Snwuhl in ilciii Mahl der Hieben nb mich in den beiden HpeiHnniron 
sahen dit^ Alten ein Vorbild iles eneharistischcn Mahles*. Es besteht also 
in zwischen den Durdtellungea der Taufe und Eucharistie ein vulUtün- 
dig^r ParAlleliimus: bei beiden kt dem Typus der Anütypus», dem Toiliild 
die Wirklichkeit gegcnfibcrgestellt — In A* finden sieh fftr die Buchariatie 
nnr swei Bilder: neben der Taufecone sehen wir das liabl am See Tiberias, 
in Verbindung mit den brodgcfüllten Kürben; diese Seene untcrtseheidet sich 
von dem Mahl in A' nur durch die Eigenthihulichkeit, das« die Sieben nltne 
alle Ik'kleidtjnir au dein Tische lagern, also gerade ho, wie nie eben von dem 
Fischfaug aus iiand gestiegen sind. Das zweite eucharistibcho IHld, in der 
Lanotte an der Decke, htellt dcu drcifüä.sigen Tisch zwischen sieben brod- 
gefniUen Körben darf auf dem Tische liegt der Fisoh ohne Teller neben 
xwei Breden. 

Abercius spricht auf seiner InRchrift von beiden eueharistischen 

fJ est alten (orviV ypr^ij-hv . . . |xst' a^^-vj): ilim entsprechen die bekannten 
FisehdarstellnTä'reTi aiH dem ältesten Theilo von S, Callisto (S. Lucina); wir 
sehen daselbst zweimal einen Fisch, der im Wasser schwinnnt (IX^^Vi) AIIU 
iUirilli:) und auf dem Kücken einen mit Brod gefüllten Korb trügt, aus 
welchem ein Glas mit rothem Wein durchschimmert 

Die besprodhenen Monumente zeigen uns demnach die Eucharistie bald 
unter einer bald unter beiden (Jestalten, aber immer zusammen mit d(>m 
Fisch. Den Grund die.-er Erscheinung legt uns Irenaeus nahe, ein Schüler 
rnlycarps uud Hischol' vim Lyon, also drr berufenste Interpret der Inschriften 
des Pectorius und Abercius, Er lelirt, «lasa man in der Eucharistie zwei 
Elemente: ein irdkches und ein hmtitlischt^ unterscheiden müsse; <ia8 irdische 
seien die mit den Sinnen wahrnehmbaren Gestalten des Bredes nnd Weines» 
welche durch die Goneeorationsworte (fincXii«« -roS Osou) in das himmlische SIe> 
ment, d. i. in das Fleisch und Blut Jesu Christi übergehen (seijia xal ct'jict -wu 
K'^pii»)'. Diesen ver^^lllbiI'^«t über der Fisch (IXöTC), dm die heUijfe Jutigfnm 
ergriffen, den Peeturius Ull'ANION nennt. 

Den Schluss iliesog Abschnittes mögen die Wurte bilden, mit denen 
de Rosfii den gleichen Abschnitt bcschlicöst: b^""' praodaro consensu monu- 



> Zu vcrgl. S. 4Ü f.; ». Ambrosius, de virgg. III, 1 cd Vligntt, Vf. lat. XVI, col. 22Ü. 

' Didier l'orallelUmtts ist um ao )>rjiL'hteiwirflrthcir, als er eehon Illr »Idi mllsln die 
Richiickcit der Deutung unserer Uenullde verbargt. 

• Adv. lutcr. L IV c. 18 coL 1029: . . . dru yi^; aoto; rpoa),7|/jiav<Jfitv(>; xjjv £xji),T,3tv xvj 
iivt, oüxitl »•tyic jpTQC latlv, iXX' tj/apt^-rfa, ix fy'tu rp^yua'Twv a>vErrrjXJ?a, iriyet'o-j Tt 
xal ojpavfoj TL. T. L; welter oben braucht er Ar di« £uehula(ie diu flsiohlNdeatendBn WovtS! 
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mentorum Asiac, Oalliuruin, Urbi» Romae manu prope dixcrim taugitur, quam 
vere Aberoius litteris 1iii>i(li incisis juililioe testatus sit, frufrt'it unius fidei tes- 
»em et fueilere ubique (IIANIII) dcviuctti» v-jb (Jriento ad üccidoutt in ab Urbe 
ivornu usqitc NUibim iisdoni secuni inyätcriis comniunicasso ^ ot eins bormooi 
inteutus, uiuuiiinQ« ezcepittse doctriDaui postoris imioaculati (1I01MEN02 ATNOY). 
Ilttius autem putom imago sire picta ave aoulpte aununttm ubique faatigiam 
obtmiiit veienim Byrnbolonim artis Cbriatiaoae.* ' 

Jetst wollen wir um wieder zu Achelis wenden und seine FonobuikgMi 
prüfen, die er an dea römiaclien Monumenten mit 4em Fiaehsymbol 
auaigenilirt hat. 

§ 2. Die rdniscben Kpitaphien (mit gele^entli^r Beraekaichtigiqg 
der Poncbvvgen Sehnltce^s). 

a. Ver l)pl|>hin liei «leii cn^t^n l'hriMtcii idcnlirtch mit IXeiC. 

,Aiu Scliluss (b's . . . AiifHat'/.es" über den IXhIC „unternimint do Kossi"*, 
80 Achflia S. vijllsrati liu'L' Aufzühlung aller der röraiscbeu 8eulpturon, 

welclio einen l'iacb aufzeif^ou. Es aiud 75 Monumente, wovon eins ein Sarko- 
phag" (der UYIA PRIUITITA), „eine . . . wobl ein StSek aus dem Wand* 
getäfel einer Yllla ist . . alle flbrigen sind tituK von Qr&bem. Bei 64* von 
ihnen steht die römische rrovcutcnz fest; bei den übrigen ist aio wenigstens 
wahrachoinlicb. Ferdinand Becker ist auch in dies( ni I 'unkte durobaua de Rossi 
gefolf^^f , iinil Ii;it (lio.'i»' 75 ^fonumcntc ohne WL'itctc Kritik in seine Arbeit 
aufgt'iioiiimou. Er !uit aber uuch eiuo lieiho neuer Epitaphion hinzug'efftjjt: 
It) Husscrrömitfchß und 3 utieh de Russt's Publikation gemachte Funde, so dass 
er 94 Nammetn an&ftblen kann.* 

Aebelis geht natfiriicb auch hier nur kriUtck vor: aonfichat beliandelt er 
,nor die rSmIsehen Monumente"; sodann sdiemen ibm „von diesen 78 Num- 
mern* «einige au streichen za aetn", aOTor allem die Delphine. „De Rossi", 
sagt er, „ninuiit olino \veit«^n'H an, diis« midi dio Dclplittic Träger der IXHVC- 
Symbolik seion; er begründet dies nicht, i<ii'iititi< irt ahcr Ki^ch und Delphin 
vollständig, so dass er sogar den Dolphiu als piscis aufführt/ 

Wie de Rossi, so „eiklirt* auch Hommsea (J. B. N. n. 7185) den 
Delphin „f&r einen piacis*; und wenn Achelis, was för ihn Pf lieht war, 
die Sarkophage in den Kreia seiner IXf^TC-Stadien gesogen hfitto, ao würde 
er gafimden haben, duss auch die alten Christen derselben Ansicht 
wnrpn. Donn niiti r den auf S. '3*^ orwiihntpn Sarkopbngcn sind vielo, atif 
denen wir boi d(Mi 1 ).ir8tcdlungeu der wunderbaren Vermehrung der Fische 
und lirodü — Delphine seheu; und auf mehrereu Uingsteinen, die Aohelis 

* A. m. 0. p. XXIV. Mm vciglaieh« nan dl« fsndeni kcniadwa Ptatangen, wdidia 

AcTip1I<i (Vir t\\c vhrn hf.']irnf>ipn<-Ti (T<?n)A)cl<; von S- Callillo tich avsgssoaacil bat» Wir 
drucken sie ohne besondern Commentar auf iä. 89 fT. ab. 

* DI« Zilfera b«iIs1i«D ildi auf Beck«» Befaiift (a. «bco 8. 88). 
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gleieblrilt Tanolunlhl hat, iat bei iwa Delphin das Wort 1X6YC ein- 

ipravirt *. 

Doch dieses »ei nach Achelis heute ein überwundoner Standpunkt: „es 
eeheint . . . der Delphin nicht nur naturgeschichtlich in eine andere Klasse zu 
geli«>»t'n als der gewöhnliche Fisch, sondern er ist auch gerade in seiner archäo- 
logischen Ycrwerthung ganz anders zu beurthoilen". Ein späterer Forscher wird 
die attf dem Gebiete der Gastro nomie gemaehfeii Fortiebritte in die ohriat- 
liehe Altertiinnialcande hineinriehen vnd die Fiaehmonnmente nach eulinarisohen 
Geail^tspunkton etassiticiren : er wird demgcmäss allo iliejenigen Fische aus- 
scheiden, die als mehr oder weniger nngeniessbar und daher für die Symbolik 
als entbehrlich vormisgcsetTif werden können. Dann wird die IXHTC -Forscherei 
ihren höchstpn Triinnph foicni! Achelis .,3fhlies8t'' also mit Unredit ^die 
Delpliiudcukiiuilor hiur au«"" (bei Becker a. a. O. n. 45, 72, 79, 80, 24, 53). 

«Bei fünf weiteren Monumenten aber ▼emtag* Achelia «in den ala Fiaeh 
beieichneten Bildern heben Fisch an erkennen* (n. 97.42.43.55.94); somit 
«bleiben 67 römische F ischmonumente übrig, deren Be- 
aprechung*' ihm nhier obliegt^. 

„Von johcr", sagt Achelis (S. 57), ^sind nun alle diese Fischhildr-r .still- 
schweigend für symbolische Darstelltingoii Christi odf-r der Christpii gehalten 
worden. Dass letztere Deutung unmöglich tut, hubcu wir schon oben gesehen; 
aber auch die Deutung auf Ohristua darf fttr die gann Menge der Monumente 
Ton Yomherein nicht ala aasgemacht gelten. Die neuesten Eatakomben- 
aehriftateller Y. Scbultie und HasenclCTer, haben »amlifA Terachiedentlieh 
darauf hingewiesen, dass noch andere Motive als die Symbolik die Anbrin;?iing 
von Fischbildern bedingt Imben mngt n." X;i« h diesen „neuesten Katakomben- 
Schriftstellern" ^könnte der Fiscli aucii angrljriicht sein: 

1. als illuätrntion zu dem Namen des Verstorbenen, 

2. als reines Ornament, 

8. ab Beaeichaung des Qewerbea des Teratorbenen". 
Ein niberea fSingehen anf diese Frage wird jedoch leigen, daaa keine 
einzige der drei Behauptangen sich bewdirheitet. 

b. D«r Fii^b al8 aiifebllehe „Illustratlou zn «triii Naiiira dt« Terstorbeneu". 

Achelis beginnt mit einer allgemeinen Bcim rkunfj; er macht (S. 58) 
darauf aufmerksam, „dass zuweilen die l^ilder der Mduumente in deutlicher 
Bezieiiung zu dem daneben stobonden ^ianicu de» Verstorbenen stehen, und 
nur dieser Beriehung wegen in den Stein gcrihtt wurden ... So sehen wir 
neben dem Namen Porcella ein Schwein, neben DraeontiUa emen Dradien, 
neben Aquilinua und Aquiline einen Adler, m Leo einen L5wea, au Pema 
einen Sehinken, m Fasser einen Sperling, zu Anser eine Gans, su Qnager 

* Vei;gl. »ncli S. 9 uad oben S. 40 Anm. 0, wo der Delpbin in gleicher Bedeutnag 
adl iX^rc «nebelst. 
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einen Esel, zu Nabira ein Schiff gesetzt". Hierzu die Anmerkung: „So nach 
V. Schnitze, Katuk. S, 142 Anni. 6: Haspnrlpvor S. 108 und Aum. 2." 

E» ist zu bedauern, dasa Achclis diiä ^Verk LieUs über die Daratcl» 
luDgeu M»Uo itt den Katakomben Akht geleaen hat. Liell riebtet 
daaelbst aas Qrflnden, die er im Yorwort nennt, die Waffen seiner Polemik 
besonders gegen Sohnitse. üm einen Einbliek in die Art and Weise an ge- 
winnen, wie «lieaer die Denkmäler „einer eiogehcndon Untersuchung" zu nnter- 
xiehen pHcgt, hat <r ilo:<sf'ii Srlirifion, soweit sein Zweck es frforrlf^rto, einer 
kritischen l^riiftin«,' unti'i Worten , ja selbst die Mühe nicht gescheut, die vielen 
Citate in jedem einzelnen ihn intcressironden Falle uachzuacUlogea und sie 
auf ihren Wertli oder Unwerth /u prüfen. Dadureli Termoehte er SebnUie in 
das richtige Lieht xa stellen und gestaltete sieh seine Polemik za einer «ver* 
nichtenden" Hätte Achelis dieses geahnt, er wfirde sioherlioh nioht so ser- 
iös die Besultnto der Schultze'schen Forschungen sich angeeignet haben. Und 
mit vollem Recht, denn in den gleichen Eigo n sch :i ft c ii , in denen 
sich Schnitze Liell jn-äsentirt hat, zeigt er sich aii' h uns '. So 
schon wiüder bei dieser llcgognung iu der eben erwähnten Anmerkung 6, die 
wir näher untersuchen wollen. 

Für Draoontius citirt Sohnlixe: «Boldetti (Ossermioni) S. 886.* Was 
sehen wir daP Einen sehleoht reprodocirten Fiseb neben der Formel in paoe, 
der also hier (IX PA PF.) ET IN CHKISTO bedeutet». 

FQr Aquila bürgt dcraelbe Boldefti S. 397: hier sehen wir eine Taube, 
die in dieser ganz arbiträren B uchdr ucl- e r for m f!) auf S. 370 in Ver- 
bindung mit dem Palmzweig und einer Traube, 8. 37 i mit dem Kranze, S. 409 
mit dem Anker und S. 384. 432. 475. 482 isolirt wiederkehrt. Das zweite 



' ^Tc'■ml^ ürooM'i'Kiti ii) '!rr '/< ils' hrifl für kathol. Theofogi'- 1S*7 311 f. Kino wissen- 
•cb*fUiclic Krvvipderniig auf die Kritik Liells ist von Seiten Sciiultzc'a noch immer nicltt erfolgt. 
Iii dmi schon After« gennnnten Anlbstai übeii' dbi gegenwärtigen Sftmd der WnMich^reh. Fmr* 
itfhung (ft. A. O. S. 30" f j j^idnikt Sr)iii:i«c mit wonlRcn WkiIi ii der Schrift Liclls; er ver- 
ilächtigt xunllclist den VcrfAascr ala cincu UUfamontOHeu , warnt dann aotdrUcküch Vörden 
,.,ftirliiß(ni Abtttldnngcn'^ seines CLaiiilla) Werkes und sagt tmn SeMtias: .„llit dem Inhalt des 
Huchi's (Fjiplls) im cinatclnon sich auM'inniulcrxuHi'txcn , wiire hier nicht der Ort. K* würde 
auch nichts nOtsen.*^ Auch wir »ind der Ansicht, daa« „es nichto nats«n wQnle", denn das 
Objeet der Pulmnftc Lldls contra S«hnltse sliid, wie wir uns Sberieitgt haben, nieht 
mehr «der minder bcri'chli>;tc Mcinunfrsvcrsciiicdenheiton , !?ondcm w iric I i elic, Tac tische 
IrrthOmer, ein nothwendiger AusnusA der oberflttcblichen Behandlung, die Bchnltse den 
Monumenten angedefhen IBsst Was sodann die YerdSchtifninf; der „farbif^en Abbildungen** 
den Ijirll'^clioii Iluclira bcirifl't, po mnii!>cn wir im Intcressf der Wissenschaft djißegcn proto- 
stiren, da nie mit einer peinlichen Sorgfalt und Treue angefertigt sind. Mit uns 
stimmt In diesem Punkte der in Rom wellnido protestantische ArehSologe Johannes FIdcer 
nii(»rein, der darüber wörilicli Kcilßcndes ^n^i: ^I'lell (gibt) in seinen Mariendarstellnngen . . . 
genaue sum 1'boil nene Zeichnungen^ i^Uit Arbeit der christlieken AreMologit u. s. w. in 
der Zfitm hi ijt ßlr Kirehengnehirhte 1888 8. 284). 

- Nicht vifl (.•iftistiger urfiicilt fieorg Wissdwu {Ih ufni:lii' Ltlrraliirzi lliniii 1888 St. 4i 
äp. 1504 fr.) aiMsr das netteste Werk gchultae's: Oeitchichle des Untergange de* grteehieeh- 
rSMitchen ifMUtnthum. 

> Zu Terg). 8. 81 f. 
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Oilat iför AqniU iat: J}» BmmI, Rom. Sott. I, t. 88, 12". Die nimlioli« 
Täoscliung; auch daist eine Taube, wie tar.XX, 18 und besonderi tat. XXI, 3, 

iro sie einen Oelxweig im Schnabol trügt. 

Für Ferna verweist Schnitze anf ^Armollini, s. AijneHO t. 14, 4'*. Dioscs 
„Epitaiili" d»M- ^Perna" orsiliien ihm so werthvoll, <]ass er die Zeichnung; (U's- 
selbon in seine „ Katukumben'^ (S. 137 Fig. 37) aufnahm. Das Original ist 
jedoeh kein Epitaph, londen der Schild einei YiettLalienladeiia, 
den man in «einer Ifioglielien Form aja YeneUussplatie eines tündergrabes 
in der Katalcombe der hl. Agnea, wo er noob heute ist, verwendet hat; er 
iat ana Terracotta, und dw Sohinken wie das erklärende Wort FERNA sind 
a rilievo verhältni.sHniässir» aohon nnsgcarbeitet. 

Die Anser holte Schnitze aus de Rossi's Kom. Sott, II, t. XT/V, 59. 
Indes auch hier ist eine misalungeno Taube, die sich nicht viel vuu der- 
jenigen untetacheidet, welohe oben von SchuUae für einen Adler aosgegobon 
wnrde; das Wort .Anser" ist gänslioh aus der Lnft gegriffen und 
darum sebuohtem mit einem t versehen, das Aehelis als etwas Stdrendea weg- 
gelassen hat. 

Von der (Sans kominf Sduiltzo imf den Fi srh; wir lc3on : ,.'M»'lHiu8: 
Bold., S. 409 (hier also der Fieii Ii nicht symbolisch).'* Dazu Ijemcrkt selbst 
Acheiis (8. Ö8 Anm. 3): „Wenn Schnitze ■ . . den Fisch dort als Ausspielung 
aaf den Namen Melitius erklärt, so mnw ich gestehen, dass mir Iceine Ver- 
bindung swisohen diesem Namen und dem Fisc^ herstellbar ist." 

Es bleiben somit aaeh Abang des Leo (de Rossi, Rom. Sott U, t. XLY, 73) 
noch Porcella und Passer übrig; diesen sah Bchultae nauf einem Epitaphe 
im Musen Nationale zu Neapel'^ jeno he\ dem tinzuverlässigen Boldetti 
(8. 370), der sich wohl dieses Mal nicht j^eint liabcii wird. 

Unter neun Citaton haben sich also nur drei bewahrheitet, die übrigen 
sechs sind zu streichen! 

Hasenelever Teimehrt die Thineoala am einen O nag er, den Boldetti 
(8. 428: ^va giumento delineato netla oalmna") in den Kalk eingeritat entdedct 
haben will. 

Lange vor den „nenesten Katakombenschriftstellcrn V. Bcbultzo und 
ITasenolover" hat de llossi in seinen Werken f^ozeigt, „dass noch andere Motive 
als die Syinholik die Aobrinj^un«?" von IJildern anf den Grabsteinen bedingt 
haben. Achulis möge versuchsweise den zweiten Daud der Jtom. SotL p. 309 
anftehlagen; da wird er folgende in grossen Lettern gedruckte Aofiwhrift lesen: 
Simboli ed imiMgiii dells arti, jffofMaioiii, nwoi pnprii e delU ponoit dei 

defonti. Dieser Gebrauch der Symbole wurde nicht von den Christen ein- 
gefilhrt, sondern «cistirte bereits; und als die Heiden zum Christenthume über- 
traten, fuhren sie, wif» wir früher (!^. 2) schon einmal Iiofoiif haben, weiter 
fort, ala Menschen zu exiatiren-: es liegt also wenig Befremdendes in jenem 



* Dm Original bMet dl« soodarbare Inachrift AR8ACIPAS8AR und damnter einen Vogel. 
WUpert, Prlni!lpteBfras«D dw ckrlMl. Atdwolatlt. A 
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Ocliraiicli. Will ni;ni aicli (Imnnach m'ü Aclielis und seinen Gewähramännern 
wuiidüi'u, 80 sei eu ilarüber, diiss dio Christen solche Ntimen, wie Porcella, 
Onagcr u. a. sich beigegeben iiubeu. Lacherliche Namen finden sich auch bei 
den Heiden; aber wie sie d» m dea AiMDebmeo gehören, lo Kuoh bei den 
Christen. Was Tollends die Grabsteine mit dieeen beiden phonetisehen Zeichen 
betrifft, so siiul sie im bnchst&bliehen Sinne des Wortes Unica. Das wird 
aber uiclit htTvori^choben. 

,Aii die .Md^rliclikeit," si» Achelis S. 58, „dass auch Fische in einrclncn 
iMillon hui" als |iliiim-)iHrlif ZiMi^hen ^ang;fihracht wurden, haben die katiiu- 
liäcliüu Arcbüulugen — soweit, ich seiio — noch nicht gedacht . . . Erst 
Y. Sohaltse hat einen auereichenden Gebrauch von diesem Gedanken gemacht, 
nnd fOnf Honnmente (bei Becker d. 10. 21. 80. 91) dieser Klasse nigewiesen. 
Es kommen hier nur die Honnmente in Betracht, bei denen der Name des 
Verstorbenen eine Hcxiohung auf Fiselt, SrhiflTnhrt, Meer u. dgl, enthfilt.* Zu 
„den von V. Sfliullzf sin^ofiihrtpn Steinen" fügt Achelis als Ergebnis eigener 
Fürs, luiiii: ^uoch fünf andere hinzu (n. II. 43. 46. 55. 81)", „wo die Namen 
Muriuuu, Lucius, liucitc, Ajuotvo,-, Maritimti ilie geäucbtc Uezieiiung ent- 
halten" seilen. 

jTener aansreichende Gebrancb% den Schnltsce und, diesem nachfolgend, 
Aehdis tou dem «Gedanken* machen, dass auf den Grabsteinen auch 

Fische bisweilen nur auf den Namen des Beigesetzten an- 
spielen, hi Tulit ji'docit auf einer irrthunilii liou robL-rtrcifiung. Denn der 
Umstand, ilans in voroinzfUf^n Ausnahnififulleu das ^plinnetische Bihl" kein 
christliches Symbol ist, wie z. Ii. der uuager oder porcella, berechtigt nicht 
in dem Schlüsse, dass in den Ffilleu, wo das von dien Fonchem als Symbol 
anerkannte Zeichen auf den Namen anspielt, dieses SymiM»! deswegen seinen 
Charakter verliert; ein solcher Schlass wfirde zu Inconsequensea föhren. Das 
einzige, wa» man vernünftiger Weise hier sagen kann, ist, dass der Künstler 
durch den NnrnpTi tirr Vcrstorhfnen vielleicht bisweilen bestimmt wurde, gerade 
dieses Symbol, und nicht ein anderes zu wiibh-n. 

Einen i:H;hlugenden Beweis ftir die Richtigkeit dieser Behauptung bietet 
bald das erste Epitaph, das Achelis in seiner Detailforschuug bespricht (bei 
Bocker n. 10). Schnitze widmete demselben in seinen sStudien* (^.829 ff.) 
eine ehigebende Wttrdigung, die wir näher herQcksichtigen mOssen, da sie 
aufs neue zeigt, wie er die Monumente behandelt. Uni tlem Leeer 
ein selbständiges Ih'theil zu ermöglichen, geben wir auf Taf. I, 3 eine photo- 
typische Abbildung des Steines, die nach einer Photographie o;eniar lit vunde. 
,\Vas zuerst^, so Y. Schullze, „den genaueren Fundort aubctritit, su l)eri( litet 
Marchi, dua» das Monument an dem Hügelabhange hinter St. Peter auf dem 
Ternun eines gewissen VaautelU gefimden worden sei, d. h. also in einer 
solchen Entfcmui^ von dem Apostelgrabe, dass entweder die Zugehörigkeit 
de-srllM II /II diesem zu verncinoii, oder aber auf dem vatilcaoisohett Gebiete 
die Existenz eines umfangreichen l'riedhofes anzunehmen isf 
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Aua dem Fundurte aUein folgt jedoch weder das eiao DOeh dM andere, 
da die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dass das FragmeDt von seiuem 
ursprilni,'1iclien Orte verschleppt wiinic Trot/ilein halten wir es mit Rrlnilfze 
fiir wahrsclieiulii'li , ,da8s dieses einoin lM'snrnleron Idvincn Ooometeriuni »les 
YutikuD augehört habe'', über nicht einem uulLiirdiHclieu, wie er meint, sondern 
einem oberirdischeii. Beianf weist die Form de« Steines (Cippus, Stelu) 
hin, und «emBerdem ist die dortige BodenbesoiudFeniMU der Anlage unter- 
irdisob« Braten usserordeotlieh «i^g;finstig*. 

^Dorh wichtiger ist", sagt Schnitze weiter, ^die Frage, wie das Monument 
chroiioln^^isi'h zu fixircn sei." Die min fol^oinlo licwpisffihrunir ist iranz eigen- 
artig: zuuüclist lioluirxli lt er das Deulimal als oiu ehristl ic Ii os umt kommt 
— nil difficile volenti! — ungeachtet der Sigla D-M, der alten Symbole (Fisch 
und Anker) sowie der „ziemlicli guten Schriftcbaraktore" m d^n Sehluss, ,<lass 
es aus dem vierten Jaihrhuadert* stamme, dass man infolge dessen „nicht be- 
rechtigt* sei, „die Inschrift als Zeugniss fOr den ToroonstantiDisehen Ursprung 
dos betreffenden Coemeteriuins anzurufen". Dann unterscheidet ßchultzo an 
dem Steine .die Spuren zweier Fpor licn" : hi der ersten sei er hoidiiinch 
gewesen, in «ler zweiten habe man ihn „«lurch die hinzii'jrpf'if,'ton Worte L\H1C 
ZiiXTSJN" zu einem christlichen , gestempelt". Er schreibt (8.230): ^Aus 
einer genauen Prüfung des Titulus ergibt sich, dass derselbe die Spuren zweier 
Epochen trägt, genauer, dass die Worte IXSYC ZQNT&N Ton cbristüdier 
Hand naehtrSgUch einer heidnieehen Inschrift hinaugefDgt sind.* Dieses wird 
in folgender Weise begründet: „Bei der Voraussetzung, dass dio ;^^( niinntcn 
Wnrio der ursprünglichen Inschrift angehören, und dass ebenso die Fische und 
il. r Aiikor van dem Künslli r in der l?cileutUDir i^raflirt wurden, welche dieselben 
in der christlichen Symbolik itabeii, ist es Mchon schwer denkbar, dsiss mit 
diesem cucrgiachun christlichen Bekenntnitise , dus aus dorn Gelciso des Ge- 
wöhnlichen durohans heraustritt (die Inschrift IXOTC ZQNTfiN findet sich 
sonst nicht), das D'M in Verbindung mit dem anf heidnischen Epitaphien 
ungemein hiiufigen bobSnderton Kranze verknüpft sein sollte, und zwar noch 
dazu in der Weise, dass die Sigla des Heidenthums die henronagendste 
Stelle erhält." 

Wir orwii'dern: 1) Der grosse Gegensatz zwischen dem „energischen Be- 
kenotnisa" und der hoiduischen »Si^la <<rklürt sich bei einer nüchternen Bu« 
tiachtiing sehr einfiieh durch die begründete Annahme, dass der Christ den 
Stein in der heidnischen Offlain mit der Sigla und dem bebünderten Kranze 
fertig vorfand, diese heidnischen Zeichen also mit in den Kauf nahm. Dass 
der Stein wirklich ans einer heidnischen Werkstfitte stammt, beweist eben 
seine Form, welche, wie schon gesagt wurde, die einer 8 tele ist. Die Stelen 

* Wl« die Inebriften sentreat •wmdm, Mhen wir *. B. mn ietjeaXgtin d«r Ag*pe (obes 

55. 0, rlic in ?, Prisclll» begraben unr: »inen kleinen Tbeü der Tii-<hrirt fumi c!c n <-f\ in 
der Katakombe, ein grOaseree Fngineot in Roew di Papa, daa mcbrere Meilen von Rom 
asÜMiit IM. 

6* 
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kamon aber nur l)ci ol) o ri r d i k oh e n Gräbern in Anwciidiin^, w unlon dalifr 
von den cbriötliciiLMi 8iiili)ti>rfn Üuiiis, die gewöhnlich nur für dii- uritrrirtlisrlten 
Katakumbeu zu arbeiten hatten, nicht genieiaselt. — Von der nämlichen ilund, 
walebe die Siglft und den bebäodertea Kranz graffirtc, ataiumen auch die für 
einen Heiden unventändlichen Symbole mit der erklärenden Ineebrift IXOTC 
ZQNTQN; eine andere Ilond, aber mebl eine andere Epeehe, laasen die übrigen 
Worte verinuthcn 2) Der Hinweis auf ,die hervorragendste Stelle" der 
heidtiisclifii lUirfte wohl kaum ernstlich s^emeint sein, denn Schultzc weiss 

recht gut, dass die Sigla, sobald sie auf oincm Epitaph erscheint, in der Bogel 
die gleiche Stelle, nämlich die Spitze der Inschrift, behauptet. 

Der folgende Grund ist eine leere Phrase: „Auch ergibt diu* Daawiächen- 
ireten des IXerC ZQNTDN eine AnmUnng dea einleitenden TheUee der In- 
eebrift, die beiBpiellos ist." Nun kommt die ratio principalis: ,Tor allem 
aber entscheidet ein Vergleich der Bin listabcnformon, dass die Worte IXHVC 
Z12NT12\ ein© spiitore Zuthat »ind. X, C, N, T weichen in den getheilten 
Tnschriftr n durchiiua von einander ab, und, als Oanzcs lieurtlu iU, «h'ht das glatt 
und sauber auögefiilirte tXHVC ZQ\T12N fn einem scharfen Contnuti zu der 
weit weniger sorgfaltig gemciaselten untern luscription.* 

Bs seheint, dass die Pbantane bier Sehultse einen ihnliefaen Streich ge- 
spielt, wie oben S. 48 Aehelis; denn wire seine Hypothese Ton den «zwei 
Epocken* liebligt so mfiaste nmgekehrt die „untere Inscription*, weil die 
ältere, „glatt und sauber ausgoführt" , IXHVC ZüNTQN dagegen als «spatere 
Zuthat" „weit weniger sor'Maltig gemeisselt" sein! 

Zum Schiusa niaclit .Schnitze „noch auf tlie Form des Monumentes" auf- 
merksam, , welche" ilm „au die Yorschlussplatten der ürnenkaüsctteu erinnert". 
An was sie uns erinnert bat, wurde sobon gesagt. 

^Auf Grund dieser Erwägungen* erkennt Sebultae ,in den Worten IXdl'C 
Z$2N1'QN die spatere Zuthat einer christlichen Hand, veranlasst durch die 
Figuren der Fische und des Ankers, welche bekannte christliclie Symbole sind, 
aber auch auf hcidnisclipn Epitaphinn Bich finden. — Dieser ZuHafz aber kann 
erst in einer Zeit uonia( lif worden sein, wo man sich ungestraft heidnischo 
Epitaphien aneignen kuunte, d. h. im vierten Jahrhundert . . ." 

Auf der Torhergehenden Seite haben wir gehSrt, dass das ganze Monument 
ans dem vierten Jahrhundert stamme: also fiUlt die Entsfehungneit des ur> 
sprflnglich heidnischen Epitaphs mit seiner BesitzeTgreiftang für einen ehrist> 
lieben Zweck zusammen, und doch soll die letztere weit sptiter erfolgt sein! 

in der letzten Bemerkung setzt Sclnilt/.e .si iiicin Forschen die Krone auf; 
„Das Monument hat lici ilon ('hristea natürlicii nicht als Epitaph ireitient, 
sondern als Verachlussplattc eines Loculus. Daraus erklärt sich auch wohl, 



> lieber des Alter der SteU Siuaert sieh de Roeai {ßuikti. 1870 p. &9) , das» sie ^dl 
«tk dd aeeoto tndre» aeeondo e degll InWf del ten»* ad; wir haben keinen Qrund, dem 
HetalBr an wlder^reohen. 
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dus tmton ein Stflek der Tafel abgeachtagan ist*^ wihrend man, fftgm wir 

hinzu, die für einen nralncrsciiluBs aluaserst unbequeatan Eo1ta>akeB (Acroterian) 
als einen besondoru Schmuck dem Steine belie^s! 

Kine srtlcho ^Forschung" konnte selbst Achelis nicht vertrugen, so dnss er 
in einer nicht übten Weise dagegen Front machte. Seine Einwände (S. 59 f.) 
sind 90 varniinßig, dass mau einen andern zu böreu meint; erst im letzten 
Safate erkennt man ibn wieder. Dort leien wir: ,Kaeh dieaem allem balte 
ich ea IQr lieber, daee der Stein in der yaticaoiflchen Basilika angestellt war." 
In welcher Eigenschaft, fragen wir, soll er denn in der Peterskirobe existirt 
haben?' 

Der chriötli. he Chüraktor dm- besprochenen Inschrift steht nlso ausser allem 
Zweifelt In ihr haben wir nun ein Beispiel, wo die Möglichkeit nicht aus- 



* Lange vor Achelifl hat Ferd. Becker in seiner fleiasigen Schrift „Die heiduteche Weilie- 
fonncl ü • (S. 19 ff.) die Irrthfinier SehnUse's nrlakgewicsen. 

• Schultze i«t d«*r ("inxlRP, drr sirJi iln^^rpm nnfR''l'>hnt hat ; das* Motiv, welche-* ihn il;«« 
bewogen, erCklirtm wir auf tx-it« <7. Aua dam gluiciien (i runde vt-THuclilu ueuitaicna 
Krbe* C,iK« Mber imd Kirchen Patdi und PMri in Rmtf In der nZdlaehrift fUr Klrcben- 
^chiohti'", nd. VII, S. 16 f.) das holif Altrr un-^TCr Tn«clirift «u bestreiten; der (lelohrt«» 
tfaat es jedoch ia einer Wciait, daaa wir ihm: si tacuisses, philoaophua maaaiaoeal surufcn 
mSeaeo. ITeclt tbin „gahSrta . . . auec M eannenl* „olfeabai^ eloem „obeilnliadMB FHedlMf 
an", (lor ,,pr8t soit Constantins Zeit aDgctrs^t" wurde, „und «war war es hier keine wagereclit 
liegende Vcniohluiis|ilalte, aondern atond, wie seine Form beweist und de Roasi, buU. 1872, 
p. lOO, selbst geetdit (0« eBAeeht wie «iMere GrebslelB«. Dumn kaanen die Onmaeato 
nichts Indern; und warnni sollte es nicht auch In nachconstantlniscber Zeit solche T,eiife pp- 
geben haben, die gern etwas Kxtraes, AltcrthamUcbea babeu wollen 1 Daxu aind die ^^chrilt- 
tlkge swar noeh Mditdi eehSa, aber nlebt ee Ibsl, endllatg «ad nailEig als die Im sweltea 

mul ilrilU'ii .T.'ihrli lindert gewflhnlichen , unrl ^nnr. Ähnliche SchriflzDgo findet man noch In 
Handschrilten, die besUmmt ins vierte und fDafte Jahrhundert gehören (vgl. Zangenieiater 
a. Wettenbeeb, E*mt^ «edlewm hL Teb. XI— XV). Ünd gerade ia naeheoaataiillalaeber 
Zelt begegnet man auf clirlstlichen Innchriftcn dem von Tertnllian noch verpönten Kran« und 
dem nnn nicht so ängstlich vermiedenen D ' M (vgl. die . . . Sohrift Ferd. Beckers Uber 
dhne Weibefbraiel, bee. 8. «1 f.)**. 

In diesen Zellen ist mi^i rTilir alles unrichtig: Tr Seit wann iit rin o b t> r i rd i s <■ h e 8 
Grab ipso Cacto aus dar constantiniac beu ZeitV De Kosai und alle anderen Archäologen 
keeoan svbdiele Grebanlagaa aus der jSelt der VerfoIgnageB; eielerar eehrelbt 
{RimM Holt. TIT. p. oOI): „tiflli' nnziDni ^'rupmli premcsse al tomo prinio dclln presi-nt« opera 
bo diinostrato, cimiteri dcl feddi in arce cd ortl all' aperto cielo eescrc stati tstituitl nel tempo 
■Mdeetno delle peraeeaiiloal; nuMline ael luogbl, ev« • eeeTecIl adle vlaeere delle terra 

mftiK-iiVftno Ic randi/inni oppnrtunc : in Roma poi, clu' .nl oi;iil rnaniera di ipogei tanta facti itü 
e facoltä ofTerivA, l'uso dei cristianl cimiteri sottcrranei es»ere steto piü o meoo prevelente 
Bno • tatto Plrapero loelree dl Caetantlno; eeiie« eeelueiene per6 det eepnlereti 
soprft terra" ecc. Wenn also de RoHsi von urcierrn Sliinr sagt, derselbe sei ,,iilur di'ni 
Urabc a flor di terra eafgeetelit" gewogen, so ist das nicht ein Qestftndnlaa — dasu liegt 
gar kein Omiid v«r sondern eine elnfaebe Gonitettnuii; der Tbaleeebe, an der Iraitleh eaeb 
„(!lc Orn.'itnente" — Erbes inoint ilic Syinlinl«' — ,.iii..!itri ändern" küunen. '2) Der Aitfnir 
mit den „I<eotea ... die gern etwas Kxtracs, AllcrthOmliches heben wollen kann vielleicht 
rar Erheltemng de« Leeers dienen, Ist aber nicht wlasensebnfttleb. 8) Wenn Erbse gleabt, dsss 

„die im /wt'iSi'ii unil «Iritleri .lalirTiuinh'rt pen ölinlichen Si'Iirifl/ilj,'!' fiset, gradlinij; und mnrkii; 

aiad^ und die Grabscbrift der Licinia Ajuias infolge dessen nicht aus jener Zeit stammen küone, 

•0 entepriobt eaiB OUabe durcbaae aldit der objsettvea Wlrktidikelt; Erbes kann «leb selbst 

«ae 
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geaeUonen i«t, dass der Fisch auf den Namen d«r YentorbWMl «Dlpielt: hat 

er doswogen aufj^chnrt, ein christliches Syinln)! 7ti Keineswegs; denn 

über dem Fisch beKndct sich die orläuferuile IjCgeniie IXHTt /i*\TÜN, d. i. 
Jesus Christus, Gottes Sohn, EHösor der Lebendigen ^ Mit demselben Hecht 
fordert der Fiaoh seinen symboUtwheii Charakter auch uuf den übrigen drei 
Honamenten (bei Beeker n. 21. 67. 81), wo Aehel» entweder nut oder ohne 
Schult»» nvr eine ^Spielerei mit dem Ifamen* annehmen will: 

t. • H • AYR • AMMUNV8 • PECIT • 

SIHI • ET • COlVfil SVAK CORNK 
UAE TRYFERATI BhülH CONBK 
•MIEN TIBVS- 
Flacb 

S. PBLAQIAB 

KESTITVTAR 
FILIAE • DVL 
AlÜMr Ftocib Anker 

3. M VPrriMA SFMNH rAIKKPON OT KATEAEIVAZ 

Fir<cli 

E£XK£ rAPMETA im Anker llANAtfANATUN KAI A HANTA 

Fwcb 

ETZEBFJA FAP £11 nANTOTE ZE nPOArEI 

(M«fltinM vmbU, dttke luiiea band nliipititi, habebw eabn tocnm LlXftlTN] ioiiaortataB 
»aper onaiaj tum tu tiU pietu vbiqn« firaeiTK.) 

Daa erste Epitaph bringw wir in Fac-aimile auf Taf. I, 2; es atammt von 

eiiieru Doppelgrabf lior, welches Mareaa Aurelius Ammianus für sich und seine 
Gemahlin Cornelia Tryferas zu seinen TiOhzeifen in der Kut i'; nnihi> 'le.s Iii. Her- 
mes au der Via Halaria "Vefiia errtclitoii lic-sa. Der l'i.idi (IX^rC) gehurt zu 
C0HBENIEM1HV8 und be«leutet hier so viel als der Ausdruck IN DOMINO; 
beno coiiTemre (seil, in matrimonium) bezieht sich auf die fflücklicJte Elte, welche 
die Genannten im» Herrn (Fiach) /Uhrten, 

Auch anf der zweiten Inichrift iit der Fisoh daa Symbol Jeau ChriaM. 
Die Vordopiieliing des Ankers geschah, ähnlich wie die Verdoppelung des 
Fiaebes auf der Stola der Lieinia Amiaa und auf der Inschrift der MAPlTiM A, 

durch «'inen Einblick in die lY. 'VaM von di* Uo*»!'« MutfO epiyrajko cnnlinno (Triplice omag:glo) 
Vun der KU-lilIgkrit des lienugton (lli<>nceiig«B : dort llndct acht K|iilapl]ica aus den Jahren 
71. 388. 21»- 27n. 2<H). 291. 'i»6. 2U8, vott denen kein ««in>cig<>s jene PrSdiMte veirdient, kein 
4 inzlges so „leidlich schün", wie der in Rede «tehesde Cippaa i»t 4) DosB „gans Khnlicho 
Sohriflange . . . noch in H and mc h r I ftcn de« vierten nnd fünftwi Jahrhunderts" auftreten, 
beweist tiichl-i gegen da» hohe Alter der Inschrift, deren Huchstalicnforni hei den zwei letsten 
Xoilcn »ich der Form der gemalten Inschriften uiUiert, welche besonders in der Zeit der 
Aulonine Im üeliranch war. ö) I>er letzte Sat2 enthUt eine arcliftologischo Abnormi- 
tät, eu welcher die in dirr Anmerkung cUlrte Schrift Beckers keinen Aothell hat. 

* Wichtig M dn» Epitapli auch deswegen, weit ee zeigt, daxs die Verdoppelung 
der Fische nur aus symmetrischen Rttckaiehteii geschehen lat. Da«avlbe gilt auch 
▼oa der Imebrlft der MAFITIHA. 
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nur atiR s ym ni ' t r i nchen RückHicliton ; in Verbindung mit dem Fisch drüdct 
der Anker (IXHl L 1" AlMC) die alte Fuiuiel: SI'ES TN De^MlNO aus. 

Die metrische iiiäclirifk der MAPITIMA wurde mm erbtcamal von BoMetti, 
mit gewohnter Nachlileaigkeit, vdrSffentlicht ^ Murini ütullto die ursprüngliche 
Lesart wieder her, ohne jedodi d»8 richtige YeretSndiiiw der beiden Bymbele 
zu ecadilieaBeii diese* haben erst Filr«* and besonders de Rossi* gelhan, 
dem wir uns auch hier wieder anschliessou. Die Tenchiedt ulieit des Metrums 
(zwei Hexameter und ein Pentameter) sind ein untrügliches ZeiduMi, diiss die 
Inschrift aus Vorson oder Ilemiaticlion älterer Gedichto besteht. In der Tliat 
leseu wir lieu erateu Vers, jedoch in diroct entgegongosüCztt'r npdentiinp:. auch 
auf dem heidnischen Epigramm eines siebeiyührigen Knaben, Auuieut» Aurelius 
Antoniiis, weldier iVMsr aller GdOer war. Die untrSstliolien Eltern weinen 
dort Über den Yerlost ihres Astfipim Knaben, der dag sSm Lkitt verhmn (EAIIION 
l'ArKEPON <I>A02)j sie klagen, dass die heiluje (IKMNÜI) VeruHtÜHng des 
Driesleramles ihm nichts genützt hube^ Der Verfasser der christlichen Inschrift 
dagegen versichert, diiss Marilima das ^itsse L>cht nicht verlassen hahr (l'WKIll'ÜN 
<I' V<)v or K ATKVKITAl); denn sie war eine UtUige (SEMNIl), war untirrichtet 
in den Ulaubcnslehren des himmlisdicn Iciäliys (IXm'OC UrPANlOV), dcä^eu 
Gebote sie HTOPl ZEMNQ tren beobaohtet Imt« indem sie nie den Weg der 
Frömmigkeit (THS EIT^BEiAS) TerUess. Deswegen erlangte sie das ewige 
Lieht, den IXBVC selbst, das Licht der Verstorbenen («DQC TO HANOXTÜN). 
Diese Ausdrücke 1 1 r Inschrift von Antun mit Ilücksicbt auf die Symbole 
des Ankers und der beiden Fische entnommen, welche nicht ohne Grund vor 
dais Epitheton HAN \Tf KN gesetzt wurden. Dieses ki>iirite jiiaii gramraati- 
kalisch 7<war auch aut dA» 1 Al RKPUN <I>AO!^ des ersten Verses beziehuu, hier 
moss es jedoch mit dem im Bilde dargesteUten IXdVC verbunden werden, 
dessen «tos Speiae MAPITIMA m» Vefiangm fftfmtm (ESSJE£ PAP MCTA 
2;or JXeVN), und der die Qnelle alier Höffmmg (Anker) auf die Aufefstehung 
mm ewigen Leben ist. 

Wir finden also unter den römisohon Epitaphifin kein einziges, auf welchem 
der Fisch nur „ein pliMnetisdios Zcichon'' wäiL'. E» bluiht somit bei »b-T oben 
ausgesprochenen Behauptung, dass der Fisch in deu Fullen, wo er uul' den 
Kamen der Yerstorbenen anspielt, semen aymbolisohen Charakter — als Symbol 
Jesu CShristi — nicht Twiiert. 

An lefacter Stelle (S. 62 ff.) beliandelt Aehelis, seinem Programm zuwider, 
eine Inschrift aus llavcnna (bei Becker n. 91), welche die bckaiintc Form 
einer Stela hat. Sie lautot: VALERT(a)E MA UI(a)E M(arcu8) VALFIJI YS 
El'AGATHVS | CONSERV(a)E | SOUOUI ET ; f'i>NTYni QVA ] CVA (irrthüm- 
lieh ffir cum) YIXIT AN(no8) | XXXVIII VV (vivcns oder nach de lloaai virginius 
virginiae) POS(uit); Qbor der Inschrift erblicken wir in den beiden Eokzaoken 

* Otaervotimi topro i Cimiterif p. 810. * Jterie. AltMtne, p. 183. 

* S^fleiL flofetm. I, ]k M». * hmerift. dkrM. n. P. I, p. XXVI sq. 

* Mirlal s. s. O. jk 180 qg. 
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die Sigla M(e)M(uriae^ in dor Mitto in zwei cuncentrUchcn Kreieüu das Mono- 
gTAimii Chrtati^|(^, und darunter swei von einandw abgowendeto Fieohe. ,Die 

ofarwüiehe ProT«niMui* derselben varde von viel«! QelehiteD bestritten; de 
Bossi führte sie daher in seinem Auftafaie Abev den lX8rC (8. 554. 564) als 
eine eontroverse auf, wie das jeder ernste Forscher gothan haben würde. 

Narhdcm er aber das Original srllist ciuer genauen l'r'iftniL' mitorwttrft'n und 
mit audorcu ravennatiachen Epitaphien „ilcl primitivo timUero cri»tiauo di 
Claaso" verglichen hatte, erklärte er es iür entsühicdou chriatlich, worin ihm 
Dr. Bomuum, der Herausgeber des XI. Bandes des Oorpas Luoriptionum 
latinamnif beistimmte. W^en der Wichtigkeit der Insohrift verfiffontUdita er 
sie in Fae^simile * in einer langem Arbeit seine« BuOeUho a. 1879 p. 106 egg. 
tav.YIIIn. 1. Als Gründe für den christlichen Ursprung «Ics Stiincs 
machte er die Form der Fische, daa Monop^ramm Christi, die Sighi M M für 
die licidniselie 1) M und endlich den Inhalt der [nschrift geltend. An Schultze 
ging dieseä Ut.äultut upurlos rurüber, denn er will noch in seinen (1882 cr- 
schienenoo) „Katakomben" (S. 139) behaupten können, daas die Inschrift heid- 
niaeh sei. Aohelis, der die Arbeit de Bos«*s gelesen, hätte ans ihr wenigstens 
das lernen sollen, dass die Sigla M M nioht «wohl aus Versehen statt D • H* 
sondern fiir MeMoriae steht; denn de Kos^ti bringt dort awei andere ravenna* 
tische Inschriften, auf denen MEMORIAE ganz ausgeschrieben ist, und 
eine dritte heidnische, die man später nach Beseitigung der Weihe- 
formel D • M zu christlichen Zwecken verwendete. 

Du liossi hat für die räthselhafte Ycrbindung der Attribute «conservao 
sorori et eoningi* eine geirtreiehe EAlfirung gefunden, auf die wir hier 
nur verweisen können. Auf Aehelia machte sie einen andern ESindruck: er 
findet sie „zu abenteuerlich, als dass sie eine ornsthaftc Beachtung verdiente". 
Wie beschaffen seine Interpretation ist, wollen wir Iwld sehen. Er stellt zu- 
nächst die Lenart fest, indem er d.>^ jtl'L'f'kiirzff Pruenomen (M) ik-a ^ffarcus) 
Valerius Epagathus zu dem vorher!;* iiendon Dativ MÄKl(ajE zieht und (lanius 
einen Nominativ Mariem bildet; dann macht er aus dorn M. Valerius Epaga- 
thus swei PersOnlielikeiten und vertheilt sehliosdich die drei Attribute 
„conservae sorori et eoniugi* auf seine Mariem, den Valerius und Epagatiiua. 
Haoh dieser That schreibt er mit voller Znverridtt: i,Aho die Verstorbene ist 
Valeria, welcher ihre Mitsklavin Mariem, ihr Bru d er Valerius und ihr Gatte 
Epagathus den Denksfi in äct/fon." Fflr 80 etwas fehlt in der wissenschaft- 
lichen Sprai-he ein geeignetes Wort, 

In einer andern Eigenschaft zeigt sich Achelis in der zugehörige» An- 
merkung (S. 63). Um dos Honogramm Christi zu verdächtigen, schreibt er: 
«von den concentrischen Kreisen «igt de Rosai: ,qucl segne talvolta h sem« 
plice Ornamente ndoperato andie dal pagani'*; das Folgende, die Hanpt- 

< Nach dieaen Fac-simUe ward« uiM«re Phototypie (Taf. I, 4) harg«at«llt. 
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•ftelie, inrd Terschwiegen: «11» niun osempio ne appare nell* epigtafla pagana 
ravannate, e nei muuumeati cristiani di Bavenna quella fa^'^i^ia di mouograroiim 

fu aöaai uslhUa." Das uenuon wir „«n vollständi p und ruläcli" citiren ^ 
Zur hessern Kpnntniss Schnitze s sei hier iiodi einer l'urseliun^ geduobt, 
diü dieser in süiucu gätmlicD" (8. 232 tf.j einem der iuteressantcsteu IXHVC- 
HioimiBeiite angedcihMi Hess: wir maineii den Sarkophag der hlYiX PBIMI« 
TITA (bei Becker b. 71), weloher auf dem Yatioan gohmdoik wurde. 

«Der in Frage »teilende Saricophag", aagt SchuliM, «ist an der Yorder- 
wand mit Strigiles bearbeitet, in welchen eine Tafel geebm t ist. Diese trägt 
die sehr schön und correct aus-- Hilirfe Inschrift: LIVIA N1UAKV8 | LIYIAI' 
PRIMITIVAE I SOROKI FECIT Q • V ■ AN XXIIII M • Vini. Danmter 
sind fulgeodc DarstoUuDgeu gniiTirt: Linlvs ein Fi^ich iu verticaler Hichtung, 
m der Hitte ein Hirt in knvAet Tunika, von zwei Schafen begleitet, die zu ihm 
aufblidEen, ein drittea trügt er auf der Schulter; an der reehten Seite ein 
Anker ... Die Tortreffliohe AuafiUtrung der Inschrift hat suerat Beineatna . . . 
veranlasst, den christlichen Ursprung derselben in Frage zu stellen; nach ihm 
sind Sarkopliag: wie Inschrift heidnisch; die Embleme dagegen seien später, 
als das Monument in cbristlichon Besitz und Gebraueh überging, hinzugefügt 
worden. (Jegcn diese Conjcctur iiat Buttari ... mit liecht bemerkt, duss in 
diesem Falle das Zusammendrungcu der luäciirift auf den ubom Tiiuil dur Tafel 
nnd das Freihiaaen des unteren Theiles nnbegreiffich bliebe. Den Neuem gilt 
das Monument mit allen seinen Debuls allgemein als chriaUicli. Troiadem, 
glaube ich, liegt der Oonjectur des Reinesius eine richtige Beobachtung m 
Grunde. Denn wenn es Thatsachc ist, dass erst seit dem Ende des dritten 
Jahrhunderts Sarkophage mit rlirisfliclien Emblemen bepe'^i'Mv die Inschrift 
de.s vuticanischen iSarivophags aber einer luimlestens ein Juhrhuiiderl zurück- 
liegenden Feriudo angehört, . . . wie mit ziemlicher Gewissheit behauptet werden 
kann, so i«t in der That keine andere Lösung gegeben, als eme ihnfich der- 
jenigen, welche Boineaitta torschligt.* 

Wir wollen Sohullae glauben, dass er ,in der That keine andere Lösung* 
gefunden hat; für uns liegt keine Schwierigkeit vor, die eine Lr>nun^' 
erheischte. Warum ? Ziinnch.st darf m:ii! ans dem Turnstunde, dass die <• rli al- 
ten en Sarkopliago mit ciiriritlithen Srnl|itnrrn fnihe.^-tena uih dem dritten 
Jiihrliundert stammen, nicht schliesiseu, dass es iu SV irlvlichkeit keine älteren 
gegeben bat. In den Katakomben der hhl. Domitilla und Priscilla gibt es 
ganie Oallerien, die nach dem Urtiieile aller Forscher im ausgehenden eisten 
und im zweiten Jahrhundert angelegt wurden. In diesen Gallerien neht man 
zu beiden Seiten grosse Nischen, die zur Aufnahme Yon Sarkophagen dienten; 
die Nisthen sind geblieben, die Sarkophage dagegen verschwunden. Sollte 
unter iiinen kein einziger gewesen sein, der mit irgend einer ehristlicheri 
Sculptur versehen war? Die Verneinung der Frage wäre um so uuwahrschein- 
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lieber, als Frankreich einen Sarkophag mit acliün gearbeiteten chriHtliclien 
Sculpturen aus dem zweiten Jahrhundert licsitzt (Lc Blant, S/tmph. de la Gaule 
pl. LIX. p. ir>7j. Wir briiiiclifii aber nicht naoh Frimkreich /-u gehen; auci! 
iioiii hatte eiueu mit cliritttlicheu Sculpturen geschmückten 
Sarkophag au« dem xveiteD Jahrhundert DerMlbe ^vurde, wie die 
Scela and der Sarkophag der ÜTia Priniitiva auf dem Tatieau aiugegraben 
und kam später in ein l'rivathaaa gegenüber dem „Collogio di Caprauioa*. 
Das Original ist leider seit langem verschollen, doch besitzen wir eine von 
H<iHio veröffentlichte Copie {Roma Sdt. p. 95), welche mit den Copivn der 
noch «Thaltcnen Sarknphni^'O mit Keliotbildt-rii vor^'liclu'n , ziemlich f^etreu 
zu äeiu scheint. Die Fruutseite bietet drei Felder: in dem rechten steht der 
guto Hirt awiaoben Bäumen und seiner Heerde; er iat mit der gegürteten 
Exomb und hohen Sdiohen hekleidet und trfigt das wiedergefmidene Sehftflein 
auf den Sobnltem. In dem Felde zur linken sehen wir eine verschleierte 
Orans Bwiaehen Binmen und umgeben von Ynirohi, von denen einige auf den 
Bäumen, andere am Boden Kifren. Das niittltTu J'cld enthält eine Inschrift, die 
inhaltlich, wie auch in der Form der Buchbt;ihon mit der der Livia Prinütiva 
grosse Aohnlichkeit hat: SATUliiNINVS 1 ET MVSA • Fl LiO \ DYLCISSIMO | 
FECERYNT. Dto Inschrift, wie die beiden BoUafbilder, weisen auf eiuo gute 
Kunatepodie bin, die Haltung der Figuren Ist frei und voller Leben, dabei 
von einer natflrlidhen Wahrheit, die niclita von dem starren Zwange an sieh 
hat, der die christlichen Sculpturen der constantinisoben und nachooDstantini- 
schen Zeit charakterisirt : wir Iniben hier offenbar einen Sarkophag des zweiten 
Jahrhunderts vor uns. Der von Schultze oben angeführte Onind iTweiül »ich 
somit als unzureichend; ea gibt Sarkophage mit chriatiichen 8)n«bolen aus 
dem zweiten Jahrhundert, wenngleich sie nur seltene Ausnahmen sind: eine 
solche Ausnahme ist auch der Sarkophag der Livia Primitive. 

AUe Bedenken mflaeen g^nfiber diesem Monument vemehwinden bei 
der Erwägung der Thatsache, das« es niidit mit Stiulpturen, sondern, wie die 
erste beste YerHclilussplatto eines Locnlns, mit jjraffirton Symbolen ge- 
si liMifickt ist; i^raflirto Symbole dem zwoiti n .lahrhundert abzuforschen, wäre 
aber selbst für Schultze nur eine Danaidenarbeit. 

Der Curiositit halber woUmi wir nur einen Einblick in die SehultKe*sche 
«Losung* der imaginiren Schwier^keit nehmen. Er schreibt: «Es ist bekannt, 
dass die antike Kunst den ein Schaf tragenden Hirten ebenso wie die christ- 
liche besessen hat . . . Was nbor das hier in Frage stehende Oruffito an- 
lu'trifff, 80 wird das.-.<db(! durcli zwei Eigonthüralichkniteii liostii">!;t iIh nicht- 
( In istlich erwif'sen. Auf den t liristlii hen Monumenten halt der Hu te diis Schaf 
entweder mit beiden Hunden oder mit einer Hand au zwei oder allen vier 
Beinen fest, oder das Thier liegt, ohne fiberhuupt gehalten an werden, auf der 
Schulter, was in WIrkliohkeit freilieh eine Unm5gUehkeit ist. Auf dem Sarko- 
phage der Livia Primitiva aber hält dw Hirt mit der Rechten die Hinter* 
beine* (verbess.: Yor derbeine) ^des Bchafea und umfasst nut der linken 
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Hand den gauen (0 HinterkSrper, waa in den so zalitreiclian Dantollangen 
dea gvtui ffirten akh niig«nda findet". 

Wo das bo weisende Mumcnt hier liegt, iat schwer abscusehen; Sohilltsa 
schafft sich wieder eine Schwierigkeit, die keine ist. Wenn der christliche 
Künstler ,<1en ein Srhftf tragenden Hirten" so durstcllcn konnte, dass ^diu 
Thier, oime überhaupt gehalten zu werden, auf der Schulter liegt, was in 
Wirkliehkeit freifieh unmödplieh iat*, nm wie viel mehr konnte er uns dasselbe 
Sujet in ae naturgetreuer Wahrheit Torfilhren, wie er ea auf unserem Barko> 
plMtge gethan hatt Mit ITnredit bemft sieh aodann Bohnltze fair da« Bild des 
Hirten auf die Antike, denn auf unserem Sarkophage eiacheint dieser nieht 
iwolirt, .soiiflern zwischoii zwo! Scliufen: rinc Zti^nrninenatellung, Welche 
die heidnische Kunst nicht kannte, während sie der christlichen eigen- 
th Um lieh war. 

„Eben so ist es", lesen wir weiter, ,in der christlichen Kunst beispiellos, 
daia die den Hirten umstehenden Widder mit den GeschleehtadieUen ab- 
gebildet werden*. Dagegen bemerken wir, dasa das Wort »beispiellos* hier 

an unrechter Stelle angebraoht ist; denn die gleiche, von Schnitze gerügte 
Eigenthömlichlceit begegnet uns, von Mosaiken zu schweigen, :uif dctii be- 
kannten Fresco der „Oripfa delle pecnrnlh" in S. Callisto (die Al>bildun«;eu * 
sind in diesem Punkte oiine Ausnahme ungetreu); begegnet uiiä auch 
auf drei Ooldgläacru bei Garrucci {Vetri tav. 1, 6; VI, 5, 9). Woher übrigens 
auf einmal diese zimperliche Schamhaftigkeitf Bei den gans nackten Dar- 
stelloogen des Jonas und Daniel aprieht derselbe Sehultse von «idealer Nackt- 
heit*; hier, bei dem Anblick der nnsehnldigen Zeiohnang eines Widders redet 
er sogar von ^nijsconen"! 

,T^ic8t' Argumentation", so Schultze, ^erhält eine entscheidende Bestätigung 
durci» die auch einem weniger geübteu Aui;»' kicht orktMiiibaro Rtüverscbieden- 
heit, welche zwischen der mittlem Gruppe uud den Seiteu-Euiblcuieu obwaltet. 
Die llittelgruppe hat eine elegante Zeiehoung und ist, wie aonat kein etniiges 
allchristlidhes Graffito, sorgffittig und sachTerstiadig scbattirt. Usch nod Anker 
aber haben unsichere UmriHsliuien und gar keine Sehattirung; der eine Arm 
des Ankers femer ist unrichtig verkürzt, ein Fehler, der dem Verfertigor des 
Mittelgraffito's nicht wohl zuerkannt wonlon kann. Auch sind die Linien der 
Nebcnf^nippru viel tiefer" (und (bnli „unsicher"?) ^«'in^fschnitten als die 
des Huuptbildes, uud jeue treten in die geschmackvolle Auurduuag dieses 
störmid herein.* 

Was «auch ein weniger gefibtea Ange* in dieser Gruppe «leicht* 
erkennen kann, ist uns gleiohgiltig; die geübten Augen eines deRosM, eines 

Le BlMit u. a., welche das Original, nicht Ido^s die Copien, nntersnchten, 

haben diese angebliche „Stilversohiedenheit" nicbt /u enfdorkon vermocht. 
Was ferner die «unstchereu Umrisslinion'^ der 2Iebengruppeu betrifft, so ist 



* De R««ti, Rom» Sott, U tav. d'dggluiiU Uarrucci U, 18 a. S. 
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(las bare WOlkflr, za der im den Monumente kein Chrand TOiliegt, und m der 

Verkürzung o<ler besser gesnat T'mbiegung «les rechten Ankernrnic« 
trügt der Raummangel die Schuld, der den Künstler zu «lieaem Auawege ge- 
zwungen hat. Unmöglich ist es sodaua zu orrathou, ims welcher Abbildung' 
Schttltse geschlomen Iwt, das« die Linien der Nebengruppen ,viel tiefer ein« 
goichttitten" teieit; diese stören fibrigens die geschmackvolle Anordnung des 
gansen Bildes koineswegs!, sondern schliessen es harmonisoh ab. 

Das Faoit aus seiner „Studie" zieht Schnitze auf S. 235: „Wie bei dem 
oben besprochenen Tifu!iin frier [jiciuia Amiaa) die lii idcn Fisclif dunli die 
hinzu5»efüt?ten Worto IXHlt ZüNTüN zu christlidien Symbolen gestempelt 
werden, so ibt hier die ((Cätult des Hirten durch die Zuthaten des Fisches und 
des Ankers Christian isirt worden; und olFonliar aind diese Nobengruppen in be« 
wmeter Intention beigegeben, am nimlicli den beidnisdten Ursprung des Konu- 
mentes, apeciell des ,Hirten* so verdankeln (!).•. Auch ist zu beachten, dass die 
Yerbindung des Guten Hirten mit Fisch und Anker sich unr auf Monumenten 
Gonstantinischer und nachconstantinischer Zeit findet, also diese Composition 
Hf'hr wahrscheinlich damals erst aufji^ekommen ist." Zum Reweisc dafür beruft 
er öicii (Anm. 2) auf drei Gemmen und «iu Epitaplt bei Becker u. 31. 57. 
7. 43. — Alle diese Citate boweiseu — nichts; denn auf dem Epitaph fehlt 
der Fiaoh, nnd auf den Gemmen 7. 31 der Anker, während 57 nicht eine 
«Composition' des guten Hirten mit Fisch ond Anker, sondern ein Con- 
glomerat Ton acht Symbolen bietet. Dagegen Terweisen wir Sehultse 
auf den gallischen Sarkophag des zweiten Jahrhunderts, wo wir den guten 
Hirten, einen Anker und den Vkeh erblicken, welcher an der Aogelschnur 
aua den Fluthen herausgezogeu wird'. 

* Die ftlten PabUoaUonen (ebenso Becker «i. o. 0. 8. 18) bieten eine gam «ab»* 

liolfene und iinbrauchbr\r<> %ciclitiung des crnWrtpn nniuppiihildes; eine dem Original 
mvhr i>iitit]iredipndo Copio gaben do liosai {buUett. a. 1H70 tav. V) und Uarrucci (ßtoria V, 
298. 8), doch sind dies« AUiUttsgen ctwu noderaletrt; der Zeiohiwr d«* leteterem snaul 

liat das Clrafnto al» Relief bclinndelt und einen Srhl?ifr«fhnlf'>n hfigefügt. Ah die verliftlt- 
DiHsmässig getroueate rublication erschien mir immer diejenige, welche Le Blaut in 
wliMB 8itrtafit«gm i^Aiin (p. I¥} gebr«dit bat; dieae bot fUr die Phaataste SebuHse'« gar 
fcelae Nalininir, wealmlb sie «lenn auch von ihm mit koiiicr Rillic rrwilhnt wurde. 

' VVilhrend Behullze in dieser fast komi«e)ien Weine «Icli Ciewait antliun rausste, um 
aaineii Zweek in emleheii, war ce fQr Etbea eine lolebt« MDbe, UinUebea, wie jener, wa 

er*leleu. „Norh leirhtir", oflireibl. ir vnn iins^rm SnTl<np>inpf< in. rt. P. Iffl, „knnti mim 
djut Usiue flir ein illtercs christliches Werk ansehen, das spHter jsur liinsetitnng im V'aticaa 
■um awehenmal beaatat worden, indem nieht bloe» dl« alten Symboley aondern aneh der alte 
N'imo u!lv<■^^••'llr^ celRusen nnd der neue Name ctwr\ nnf Avm vrrlnrpnfn Decknl angebracht 
wurde, wie das nachweislich gar nicht «elten vorgekommen ist. So sieht man je. B. im Boden 
der vom do Roaal aii%edeekteH Baaillka der Petrenlliti die doeb erat 893 erbant werde, einen 
und drn lindern mit Liiwen" (verbess. : Li'nven k <i p Ten) „Tind \Vellen verEiertfn. »lern unsern 
gana Uhnlichcn, au klaasiacher Schtlah«Mt der AuafDbrong ebenbürtigen Sarkophag, der su 
«Aner sweiten nnd dritten Beiaelsnng benntat worden, Indem man die alten Namea an Ihrem 
Platze helless um! die neuen Namen in den Ilci-licl Iirii N."' — Dieacr kunie Nachwels 
enlhillt eine fatale Confuaion von verschietienen Irrt hilmern: l) Der Sarkophag der 
liiviA PriffliUw Ist n lebt «mit LSwenkCpfbn vertiert'', daher «neb niebt aiit den neel daialaeb 



Digitized by Google 



§ 2. Die rümiachen KpiUtplucu. 



77 



Man fragt aicli staunen«!, warum Selm lt/.e den Sarkophag der Livia PrimU 
tivn «Till die Stela mit dctn IX^TC 7QNT[2N einem so gewaltsamen For- 
schen unterworfen habe! Diu Antwort ikrauf erklärt alles. Schnitze beliandelt 
deu Sarkophag wie die 8tela in einer „Studie" über „das tirab des Petrus'^, 
Id welcher er beweisen mnm, den «die YorsteUangcu, die darüber in ümtenf 
wndi . . . vollstilDd^ ia der Laft loliwebeB und ab rein rabJecClTe Conitmc- 
ilonen su beurlheUen «ind*, mil enderen Worten: „dew da« Grab dei Feiriu 
eine unbekannte Grösse ist, w eiche an bettiniinen uns <lio Mittel fehlen" (S. 255). 
TTm dieses Tlosultat /u er/.ielen, war es vor allem iiothwoiuli«;, jcdti Möglic h- 
keit an ein vaticauischcs C o e in i- 1 o liura aus vd rt^onstantinischer 
Zeit illusorisch zu machen. Einem solchen Ansinnen stellieu sich aber jene 
beiden auf dem Yatican gefundenen Monumente wie zwei Gespenster 
drohend en^hen; diese galt es also snnficbsl aus dem Wege zu rftumen. 
Auf sie warf siob denn aueb Sehultse mit der ganzen Wucht seiner ,iin- 
befangenen Forsehung". Der Erfeig war voraussnseben: es gelang ihm wirklich, 
beide Gespenster — zu erwürgen! Daher darf er es uns nicht verargeU} 
wenn wir ungeachtet seiner Ijrsnitatc weiter fortfahren, nicht bloss diese zwei 
Denkmäler, sondern aiirh den von Safninimi« und Mus« ihrem Sohne gesetzten 
Sarkophag als monumentale Zeugnisse für die Thatsache zu be- 
traohten, dass der Tattean ein Ooemeteriunt betatSi dessen 
Anfinge in die apostolischen Zeiten hinaufreiehen. 

Um den Sarkophag der Livia Primittva für die Zukunft Tor Misshand» 
lungen zu sichern, wun<lfr \ch mich an Herrn Le Blant mit d(>r Bitte, mir einen 
Papier-Ahdniclc der Inschrift uml Symbole zu senden. Der Golohrte erwies 
mir bei Huiuer Liebouswürdif^koit nicht bloss diesen (iofalleu, er unterwarf 
auch, xusiuniuen mit Herrn Yillei'oase, dem Conscrvutor des Antikeurauseums 
im LouTre, den Sarkophag einer genauen Untersuchung, und xwar mit be- 
sonderer Berücksichtigung der von Schnitze erhobenen Ein- 
wände*. Das Ergebttws dieser Untersuchung theilte mir Herr Le Blant in 
den bnud!>;en Worten mit: „La snpposition que vous tous proposes de com- 
battre, n'est pas sontenable; Ms. de Villefosse et iiioi avons examinc 
le monument k oe point de vue.*^ Unsere Taf. I n. 1 bietet eine sechsfach ver- 

gearbeiteten Sarkophagen n vcrgMehen, die ^man im Boden der BuUlk* der Petronilla lieht^; 

2) (fics-r ztrti ^Tr>^rTnentp !inJifn zwar I.iiw criliiipfc. nbrr ?<pinc I ii p !i r i f f . welch letzteres 
auch von einem dritlcu gilt, das alier aus einer spatern Zeit {lU. Jahrhundert) »tautmt uud 
•n den Ecken Ldwen, die HlreehkOlie wSrgaQ, suf^cM; i) die äni getMUnten Sufcoplwee 
karrtfr) nicht narh 302 tinfer den Fii«shndf»Ti der Basilika, sondern sind bis heute unvcr- 
rOckt an ihrem ursprönglichcn Posten verblieben, nämlich in den MiMhen 
einer der lltesten Oallorlen der PetronlBan^gfon, die durch den epitein Bn der B«eilikn «ine 
vollstßndigr rmniidi'-rnnf: i'rlittcn hnt DasB diese-S im .fnlirc .'10'.' pn-diiih. ist. nobciihri ^P^npf- 
auch nicht gans genau; wir wissen nus den Monumenten nur, doss iler Hau ewisehcn 301 und 
SOS nmageflihti ward«. — Wes daaa IMmw naeh gegen de« hohe Alter der Tnsohrift der Llvtn 
Printttva vorhrintjt. cifpiet sich nicht flir eine wi'^'?rn':ct:nftHc!ic \Vi<tcr!pirinig. 

* Für diese Vemtthangea spreche Iclt beiden Herren hier öflcntlicb meinen vorbindUchsteo 
Dinknw. 
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klcininfo Phototypio des I'apicr-Alj<lnickö ; diosclbo ist aehr gut geluugfn uiu\ 
gibt (las Original volUtümlig getreu wicilor, wie nioin Fmund Herr Kirsch 
Tcraiciiert, der vur wenigoa Munatca dea Sarkophag üfters zu selten Oulegen- 
heit bfttte. Demnadi ist umera Copie als die erste genaue Pablikation 
des verthToUftB Sarkophages sa betrachten. 

V. Der Fiücb «l» auyeblichrN „reine« OraameRt^. 

„Die vorächicdeue Beantwortung der Frage, in wie weit diu Bildwerke 
rtla Ornanmnte auf/^tifflsfien sind, und in wie weif; symbolisch, ist viplloirht der 
Punkt, iti dem (iie iiatiioli»clicn uud die jüngsten protcstimtiM In n Kafukoinben- 
forscher am weitesten auaeiaandergeboo. Seit Boaiu ... ist es fast ein Dogma 
bei den katholischen Interpreten geworden, ilmn jede Figur b den Katakomben 
ein hmliges Symbol, ein Zeichen fUr eine ohristiiebe Idee sei; und noch haute 
wird die symbolisohe Auf&anuig för die Bilder der Epitaphien fast ohne Aus- 
nahme von den Archnologen dieser Riclitung festgehalten." — 80 Aeholia, der 
nie rill Katfikonibcnbilil , ni»^ einon Katukoiiibcnstein gesellen, und dem ftir 
»eine Fisi luirbeit, \on den ncuorou Werken nithr zu r<'den, ^«lio ältere Literatur 
über duii Fiscii mit wenigen Ausnahmen nicht zugänglich war'* ! 

„y. Schnitse*, hören wir weiter, „hat sich zuerst in den ,Prolcgomena 
aber die Symbolik dea altchriatlichen Bilderkreises* (Studien* S, 1 ff.), dann 
aber auch in seinen übrigen Arbeiten hiergegwi erklärt, und eine ganae Aeihe 
von Darsfolhin^en aus dem symboUlohett Cyclus gestrichen, doch ohne cigentlidl 
den KtL'itt dei' Oriuunento zu verLTÖssern. Diesen Schritt hat zuerst Iluaen- 
clever geihaii, th-v den gesammten uhchristliehon Grüberschuiuck für woaentlich 
ornamental hält'' u. s. w. Nun lässt Aeholia seiue eigenen Erwägungen 
folgen: „Bei den Fisehdeakmalern, weldie den Fisch als einaigea Bild tragen, 
liegt die Annahne wohl m fem, dass os sieh dort um ein blosses Omamrat 
handle, sondern es soheini dio allein natürliche Annahme au sein, dass hier 
das Symbol Christi dargestellt werden sollte. Die bei weitem grossere KIa.sso 
der Fischdt'iikiiiiih'r aber träfet aiisHOf <!cni Fische noch andere Bilder, und 
hier köiuito man allerdings auf den (iedanken kommen, dass difgc ledi«?lifh 
ornanieutalor Schmuck der riatteo sind. Du Kossi hat diusc Möglichkeit nicht 
erwogen; er sucht sogar auf den Steinen, wo sich mehrere Bilder beßudeo, 
eine noch tiefere Symbolik m entdecken, die oben dadurdi eatatehen soll, dass 
mehrere Symbole zusammengcsetat wurden. Gehen wir seinen Spuren nachl* 
Jetat belustigt sich Achcli^« in .^oiiior Weiaa fiber die Interprctaition der mit 
dem IXHVC verbundenen symbolischen Zeichen, die de liossi in dem oft ge- 
nannten Aufsatze des Spi'iletriums aufpontellt hat; wir begegnen Sätzen, wie 
den folgenden: „Er (de Kossi) miicht dort Ernat mit der Hede von dt'r,iliero- 
glypheuaprache' der Katakomben. Um aber bei der Ausscheidung dieser 
faien^lyphisehen Ton den gewöhnlichen Bildwerken nicht willkOrlich in er- 
scheinen, stellt er bestimmte Merkmale aur Unterscheidung auf. ,Si non 
ttteumque appieta symbola siat, sed invicem manifeste eoniuncta, si non in 
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iino, aed plnribus variisque momuiMiitiB Md«m oo]iq»ioiift oonianolio rit, con- 
nezum aliquem in \m signis scnsum caae quaerenduin nomo rr>rte non sentiet/ " 
Ea wird sich jedoch bald herausstellen, wie wenig Gruiul zum Spotton hier 
vorliegt. Do iiuätii ^eigt die V e r U i u d u u g dos 1 X H V C nu t anderen 
äymbolon zuuüchat au der Taube, welche auf 17 Epitaphion zusanimeu 
mit dem 1X6 VC auftritt. Der Oolswoig, den wir gowobnlicli im Sohimbcl 
oder in den KnUen der Taabe erblioken, iet daa Symbol dea Friodona, 
aito gleichbedeutend mit der aolemnen Fomu 1 IN FACE, die aus dem apo> 
Btoliauhen Gruaa aieh herausgebildet hat *. Eine autht'ntische Bestätigung des 
Gesagten bietet ein Epitaph dos latitranennischen Museums (Pil. XV, 64), auf 
welchem über zwei Oelzweiirtn IN PACE geschrieben ist; auf einem 
anreiten Steiuo steht neben der Taube mit dem Oelzweig das AVort FAX. 
Die T«abe aelbat veiMnnbildet entweder den Heiligen Geiat, der indicaer 
Geatalt bei der Taufe CSuetati aiobtbar wurde, oder die Seele dea Yer- 
storbeneBi die, von den Banden dea Körpers befreit, wie ein Yogel in daa 
Paradies sich emporgchwingt*. Dass auf Epitaphion die Taube in dieser 
zweiten Bedeutung; m uchtnon ist, bedarf kaum einer Hcgniipluiiir tnehr; wir 
mCtehten daher nur auf eiito Inschrift aufmerksam raachen, welche de Itosai 
im ersten Bande seiner ^Inscriptiones clirisL" (u. 937 p. 421 aq.) und im „BuUcUim 
ordkaoJ. erid." (a. 1864 p. 12) Teröffenflioht hat Auf dioaer Inaehrift aeben 
wir Unka nnten awei gegen ein Honogranun Christi angewendete Tanben mit 
dem Oelzweige im Schnabel; über dir zur Linken befindet sich der Name 
BENE ' IIA, über der andern SABBATIA, und über diesen Namen lesen wir 
PALViMUyS SINTi] FEL, „Täubchen ohne Halle", ein Ansdnirk, der auch 
auf nndrrrii Inschriften wiederkehrt. Die Absicht des Künstlers liegt hier auf 
der Jland; mit Recht schreibt darum do liossi {Inscripl. 1, 422): nearum (seil. 
Benerae et Sabbatiac) nomba avieulia olene ramvaeulum praeferentibua medio 
Ohriati monogrammate adaeripta inatgnt doenmento aunt, hia imaginihua fidelium 
animas in Christo et in pace quiesccntea ngnificari". Für IlasencloTer (a. a. 0, 
S. 191 f.) „ist es ganz unerfindlich", „warum" die Archäologen „gerade diese 
Orabplnttc für den evidentesten Beweis jener symholiselien Auffassung? erklären" ; 
ileiiii ^wer sagt ihnen denn, diuki man die Uestulti'n der Vön-el hier si» ver- 
standen liabe?" Wir brauchen dicseu fni^^licheu Uegenbeweia ebenso wenig 
für Emst au nehmen, wie die Yeraieherung IlaaeneleverB, daaa de Rosai diese 
Qrabpktto ,aaden Utesien afthle*, denn diese ist aus der Luft gegriffen! 
Wenn flbrigona Hasraolerer, wie wir (S. 11) gehört haben, „das Lamm . « . 
für die gerettete Menschenseele" ausgeben kann, so „ist es ganz unerfindlich*? 
warum er sich hier so sträubt. Doch sein Sträuben ist nicht , original" ; er 
reproducirt nur, ohne es zu sagen, die Ansicht SehuUze'n. Dieser Hehreibt 
(„Katak." 8. l'-'>0 f.): „Die entwickelte symbolische Bedeutung der Taubo*, 
wonaeh sie Symbol „des friedlichen Todesschlummers, des Bnhens in pace" 



> V«^. 8. S. * De RoMi, Rma SM. II, p. 411 aq. 
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sein soll, „wird zugestandeu (!), aber aussordem in ihr, seit Scverano, ein BUd 
di r So'lcu der VerstnrL. iicn , besonders der Märtyrer, erkannt. In neuerer 
Zeit hat df Knssi hicifiii- /wei K|nf;tphien angezogen. Das eine (Roma Sott, 
t. XXXVli liutüt XXVIIJ, 1») aüt. Ü. Cailisto, lautet: DASVMIA • QVllilACE • 
BOXE FEMIXE 1 PALYMBA • SENJ3 EEL • QVE VIXIT an | LX • Yl • 
DEPOSITA Uli • KAL • MARTUs ] IN PACK Es handelt rieh hier mir 
am eineii einfachen Vergleich, wie auch auf der andern in 8. Praesede befind- 
lichen Inschrift: PALYMBYS SINE FEL HELIORYS . . . n. s. w. und anf 
einer dritten in S. Callisto (Bull. 18(}8, S. 7)". Schultze übergeht 1 . mit 
Stillsphwftif^cn das entscheiden <1 o MnmonI, das8 auf der Ins linff nun 
S. Prussi'dn die beiden Tanben die Namen /.wcier V erötorbeiien 
trugen, und entstellt die Ansicht de Ruasi's, indem er beliauptet, üass 
er (de Boaai) in der Tkul>o besonder! ein Bild der Märtyrer eikaont 
hahel ISne Behauptung, die auf solche Weise gesttttst Verden mnas, rer- 
urtheilt sich selbst. 

Die Taube mit dem Oelsweige bedeutet also nichts anderes als die 
Formel SPIRITVH IN PATE, die wir in verseliicdeaen Zusammensetzungen 
auf den Grabsteinen wiederholt ausytschrieben finden; wie z. B.: 
IN PACE sPlEi'l'us I 8iLVAXi | AMEN; INOELECIA • ISPIRITO TVo \ 
lX(i)RENE; APCiNOAN | TQ HveT | MATI Ip^trH«. Kommt an diesem Bilde 
noch der Fisch, das Symbol Christi, hinzu, so wird der angewfinschte Frieden 
nfther bestimmt und erhalten urir die TC^ven Fexmehi: tNf PACE ET IN 
CHRISTO, oder IN PACE DOMINI, FAX TI1?I A DO(mino) und ähnliche, 
die uns die Inschriften in Worten darbieten*. Auf solche Weise erklären 
sich die Epitaphien gegenseitig untl schliesson bei ihrer Interpretation jc<le 
^Yillkü^ aus. lu diesem Sinne darf man mit vollem Recht von einer „lliero- 
glypheusprache" der Katakomben reden. Wenn Achclis darüber spotten kann, 
so stimmt das sehr gut zu semer Unkenntuiss der Monumente, die mit jeder 
neuen Seite seiner Schrift mehr und mehr an den Tag tritt. 

Achclis fügt (S. 67) zu dem Spott noch eine Yerdüclitignng de Rossi*s 
hinxu, welche wir etwas nflher beleuchten wollen: „De Rossi", sagt er, „ver- 
sidnveifjt, diin« vm diesen 16 Momimenten" (der Yerbindung der Taube 
mit dem Fiachj „10 ausser Fisch und Vogel noch andpro Bilder haben (i)ei 
Becker n. 49. 54. 58. 59. 73 — 77. 88), so dasa also hier uacii seiueu eigenen 
Grundsätzen eine symbolisohe Yerbindung nicht statthaft ist, und daas bei 
zweien (n. 56. 67) tod den fibrigen sechs eine ,arcaBa coniunctio* dadurch vor- 
boten ist, daas sich zwischen Yogel und Fisch ein grosses Monogramm he« 
findet. Dass sieh aber die Taube , dies beliebteste aller Katakombenbildcr, 
etwas häufiger als die anderen, n&mlich Tiermal, mit dem Fische verbindet, 



' Df Rnssi, Tioina Seit. II, ta% XLTX, 6. 6; XXXIX, 23. 

' Doni, Inixriyt. XX, 90; Itoldctti a. it. 0. p. 418^ de Rossi BuUttt. 1S81, p. 65 ag.; 
v«f^ 8. 81. 
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Ist nichts weuif^pr nl-i auiTalleDd, so driss sich schon hienuis oino Wiilorlcj^uiig 
dur hieroi;l\ pliisi heil Lescvemifhe erj^ibt, ohne dasa wir diu Bedeutung der 
einzelueD i3il(ier herangezogeu haben/ 

Es ist nmiiihrt zu erwieden, dais de Eossl niohts yersohwiegou hat, 
da er ausdrQcklioh erklirt (s. oben S. 78 f.)i dass er die Terschiedeneii 
Zeichen, die nur ein oder das andere Mal auftreten, übergehe — es lässt 
sich cbc'u in viavm „Commentariolu»" niciit alles unterbriDgen — und nur 
diejenigen berückäichti«;en wolle, die üTters ziisammeu vorkommen, aUo 
schon darum einn on^ore IJeziehunET zu einander voraussetzen. 

Einen .Sclieiu von Berechtigung hätte die Aukhigc Achclis', weuu durch 
jene .verschwiegeuen" Bilder die von de Bossi gegebene Deutung ge- 
stört oder aufgehoben wQrde. Aber nichts ron allem diesem. Zweimal, 
n. 86 (bei Beeker 66) und 37 (bei Beeker 57), sehen wir «swischcn Tegel 
und Fisch* ,ein groseos M onograniiu": ist „eine ,arcana coniunctio' dadurch 
verboten*? Durchaus nicht; der Fisch (IXHl'C) ist das Symbol Christi, das 

Monogramm gleichfalls; jener enthilt die „turba sanotorum nominum* 



dieses besteht aus den zwei AnfunirHbiirlistabcn des Namens Xi'i5:'k: also für 
ein und denselben Begrifl zwei verachiedeue Zeichen. Einen 
ähnlichen Pleonasmus führen uns die Epitaphien auch in Worten vor: PAX 

DOmm ET )^ (Christi) | CVM FA.VSTIN(o) ATTlCOi AVGVßlNB IN j 

DOM(iuo) • EX ^ (lesu Christo)». 

Oleichfalls zura IXWyC gehört der Anker, das Symbol der Hoffnung, die 
der Christ auf Gott, »einen Heiland (CU T! II*) setzt. Die Verbindung des Ankers 
mit dem Fische drückt also die alte Formel: SI'ES IN CHH!8T(>, Si'ES IN DEO, 
SPES IN DEO CHRISTO amK Diese Förinel ist aber .Icr »bvu besprochenen: 
SrUilTYS IN FACE uicht outgcgeu, souleiu ergänzt aie: der Verstorbeue 
(hier im Bilde der Taube oder des Yogela) glaubte und hoffte auf Christus, 
lebte diesem Glauben nnd Hoffen gemäss und wurde des Lebens in Gott, der 
ewigen Seligkeit tbeilhaftig. Eine ähnliche Gedankenverbindung spricht aus einer 
TOn de Kosäi ergänzten Inschrift des dritten Jahrhunderts: . . . lu CVNDIANVS 
. . . oredidit in CJIUSTYM lEäVm, vivit in patrE ET h ILIO ET iäPirttu sancto «. 

' Oputua von Mileve, de echism. Donat. 1. III § 2, Migne I'l'. lat, XI, col. 091: ^llio 
flgt plaeis, qnl In iMpttmist« per invooittlonMii fontallboB nndla Inserltar, irt qnae «qn* ftisnt, 

a pisce ctinm jiisciiiii vocltetur. Cuius piscla iiomen spriindiim appellationem Grarcam , io 
Uno nomine per singulas litteriw turbam aaaetorum numinuni continet, IXHIC «juod est i^aU- 
aam, Icras CkrUtiii, Del Filina, Salvntor.* 

• Ds Rosal, Itnnvi S„tf. Tl. tav. XLVII, :)2; XXXIX. 30. 

* De Ro«si, Bulhll. 186», p. 81 sgg-i 70 p. IS »g.; 72 p. 123} 71 p. 77 Bg.^ 77 p. 17; 
79 p. 186; 81 p. 118; Boldettl o. a. 0. p. 83«. 418; Baoostotti, VHri, p. IIS. 

♦ Bidh'f. l.sbl. p. CS sg. 

Wllpert, FrlDclpk-nfrugeu d«i' eltriaU. ArcJaiologl«. 6 
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Von den übrigeu „verschwiegeneir liiliieru gehüreu da» Gcfüss (n. 35 
[58], 43 [4öj)*, die Traube (n. 55 [75J. 57 [74]) und die Paiino mit dorn 
Kranz (n. 88 [54]) zur Taub o'. Entere Verbindung irt gewObnlieh in der 
Weise hergeBtelli, das« die Taube (meiitenB svei) am fiande des OefiMea 
sitzt und daraus triukt; bo beispielsweise auf dem scbOnon Gemälde der „cripta 
dei cinque Santi", welches aus zwei ungleich grossen Feldern besteht und lut 
die «.'anzo llintenvand der Kammer bedeckt. Das grössere Feld zeigt uns 
füüt Verstorbene als (.)ranten im paradiesischen Garten; in dem schmülrren 
Felde darunter erblicken wir mehrere doppelt gehenkelte Gelasse, die bis 
an den Rand mit Wasser geffillt sind; an dem Rande siben allerlei Togal 
und trinken: bier sind also swei DaratoUungen, um eine und dieselbe Wahr- 
heit — die ewige Seligkeit aussudrfieken. Und dass diese Deutung 
nicht willkürlich ist, beweist unter anderem die Acelamation lllt • F,N öE^i, 
die auf einem Epitaph aus 8. Callisto {ßnnm Solt. 11, tav. XLVIl. 7) vor- 
kommt'. — An Trauben pickende Tauben sphpn wir, ohno jegliche Iii- 
aobrift, einigemale iu der alten Hegion an der Basilica 8. Petronillae: aucti 
dieses Bild besieht sich auf die Seligkeit des Yerstorbenen. Dti^s endlich 
die Palme und der Erana (^corona vitao aetersae") eine Au^ipieluiig an 
den Sieg des Christen Qber die seiüiche Welt enthalten, braucht bier nur 
berührt zu werden. 

So Moibt schliesslich nur noch ein „verschwiegenes* Bild übrig, nämlich 
die Oraute auf folgender Insobrift (u. 34 [d^J): 

BBIf B KERBMTI RVSTICIANE 
Oraatf QVK ANNORVM Lim Trabe 
MENSES X DIEBVS 
XX IN PAGE Fisdi 

In der ürante tritt uns dii' Yorstorbeno in der Hnlhinir df»r Botomlon ent- 
gegen; sie erinnert an die uut Insclirirteu häufig angebrachte Bitte um das Ge- 
bet der Verstorbenen für die binterlassenen Angehörigen, die ent- 
weder mit Namen, z. B.: . . . ET PETE PRO CELSINIANT COMYGEM (sie) 
eder einfirah durch das Fronomen aufgeführt sind, s.B.: Ff PETE PRO NOBIS. 
Die Taube und <l» r ris. h sind, wie wir sulien. i^'lcichhedeutend mit der Acda- 
mation: SPIRITV.S TVVS IX 1>A( i: KT LN CMHI8T0. Also auch hier die 
schönste Harmonir der Synilhile unter einander! Tm jeden Schein von Willkür 
von uns fern zu halten, wollen wir drei Inschriften anführen, die in Worten 



* Dl« eekigMi Klammem bwicbon »ich aaf die 8cbrUl Becken. 

* Die nBlsiM^ «tif n. H pT] tat ein schleeht feprodneltter Baum, auf wdohen die 
Tsvbe siut. 

* Diese aod ahnliche Aoclamationen wie die eatapredwaden DanteUniieea enthalten eioe 
e avMls i ui bere Anspleluug auf die Worte, die der Heiland bei der Sfai^SHV der Baebaitatto 
SU den Aposteln gesprochen hnt (Marc. XIV, Sö): ^Amcn, dko irabbi: Quin jna noa bibnm 
de hoc genimlne vitie ueque in dlem iUmn, cum iilud blbam novam in legno Del.** 
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dasselbfi sagen, was auf dem Epitnph der Rusticiane im Bilde ausgedrückt 



ist AIT KNAE - Taube ZHCAIC EN KU — Ffech — KAI [ EPÖTA - 



OrauB - YIIEP HMßN; VIWCBNTI A - Taube _ IN X — ^"«h — I PBTAS - 



Orante — PRO rilOEjBE ET PRO VHt OIMO EIVS; ANATOLIVS FILTO 
BENE MERENTI FECIT j QVI VIXIT ANNIS Vll MENSIS VII DIE.BVS 
XX ISriRITYS — Taube — TV YS BENE REQyiE8|CAT IN DfiO — Fiaeh - 
PETAS — Orante — PRO 80RORE TYA*. Das oeont mau nicht ,biero- 
glyphiscbe LeseTenuche" anstellen, aondern Monumente dureh Konu« 
mente erklären. 

Also auch da, wo d^r Fisch nicht i-^oHrf. sondern mit anderen Symbolen 
ÄUaammcn aiiftriti, bchiilt er »eine symbulitselie Bedeutung als »Symbol (^hristi 
bei. Wir haben demnach kein cioziges rümiücbes Epitaph, auf welchem der 
Fis«h nur ein inhaltloses Ornament wäre. 

(1. llor riscli als aiiKcblirlie .,BezeirliDanf des Gewerbes de» Verstorbenen**. 

„Nicht si'lt.'ii", sagt Achcli^ fS. 70), ^finden sich luif den Epitaphion 
Utensilien aller Art, hoinndei H Handwerkszeug abgebildet, so Mummer, Meieeel 
Picke, Winkelmaas, Ijoth, Zange, Ofen, Spiegel, Kamm, Fass, Lanze, GrifFel 
und Rolle, chirurgische Instrumente n. dgl." Aohelia entoabm auob dieses 
.oiine aUe Kritüc' Schultxe, der ihn bezfigtich des Ofens sebr aehleoht be- 
dient hat. Derselbe schreibt in seinen „Katakomben* (8. 140 Asm. 1); 
,Ebensn fpHogtc mit Yorliebe als Hartjrerwerkzeug gefaa»t und darnach das 
betreffende Grab als Martyr^rnh bourthoilt zu werden) der Ofen, aus welchem 
Flainnion cmporschlaircn (l'crrct V, pl. 58, 1; 22, 3.^); es liegt am nächsten, 
au ein»! IJikkerei zu diuikeu, worauf auch einmal die Inachrift BITALIS PISTOK 
vetat. Doch kann damit auch eine Qarküche oder eine ähnliche Einrichtuug 
beseidinet sein." So SchuUae. Schlägt man die beiden Gitate auff so findet 
man nicht einen Ofen mit Fenerflammen, aondern einen Hodius 
(Scheffel), der mit Getreide angefüllt ist. — „Und doch liegt diesem* 
Schultzo'schen „Verfahren ein richtiges Moment zu Grunde"! Seliultze sah 
nämlich fcncrspcicndo Oofi-'n auf den Abbildiinn'CTi der AUeii, wie /.. 15. in der 
Roma Solterrarmi dea liosin (Sj. 190) er glaubte sich dalicr imho kleine Frei- 
heit erlauben zu dürfen und übertrug die Fcuertlaiumon dieser „Oeieu" in den 
Moditts jener Epitaphien, um dort womöglich eine „Garkfiche oder dne ihn- 
Uoke Einrichtung* constatiren zu können 1 Der „Ofen* ist also aus der Ijate 
der TerhjUtnisamfissig seltenen „Qewerbezeichen* au entfernen. 

* Di« Wort« zwischen dea Oedoolceastrichen aetzen wir nur bei, um auf die iquiv«l«nt«a 
Synbole htaumdatiteii, dl« «of d«D dr«i tntehrlften In Wlrkllebkelt aioht Torhaaden sind. 

» Df Rdssl, Homa Sotl. II, tav. XI/VII, '>3; Muaro epigraßco eritt. im Triplic« omsggio 
VIII, 10} die griecbi«che Inschrift be6ndet sloti in der K«Ukombe dsr Iii. Domitilla. 

' Aveh dian 0«in «fnd modtl, au weleben Aohrcn heiauiragen ; tn vcrgl. melaen 
AnftaU Ober tUe 8mtn au$ dm rmk» LAtm In der „RSm. Quactabebr.** 1887, Taf. S. 38. 
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IL Achelis und daa Symbol des Fisches. 



„Die oben angeführten Bilder", so Achelis, „welche als öewerbezeichen 
anerkannt sind, stellen alle entweder das Ilandwerk^zeiirr des Verstorbeneu, 
oder — in selteneren Fällen — das Produkt seines liaudwerks dar. Es lässt 
sich nun denken, dass der Fisch, ebenso wi© der Delphin, als Bezcichnuug 
des Mewcs gebraucht wurde, und ftlao einen Beruf eberakterisirte, der mit dem 
Meere io irgend einem Zusammenhang stebi; oder aber, dass er den Beruf 
Mnes Fischhändlers andeuten sollte." 

Welche Fische sind nun symbolisch, welche GewerbezetcheD? Einen Maas- 
Stab für die Beantwortunfi dieser Frage nimmt AchoÜH von der äussern 
Form, in der ilii; Fische auf den Steinen odor vielmelir auf dcu Copien 
der Steine dem Beschauer sich darbieten: „Bei den uns vurliegenden Ab- 
bildungen bemerken wir in vier Fällen, dass der Fisoh, von der oonventionenen 
Form abweichend, beatimmte, charakteristische Merkmale hat, so dass wü 
deutlich die Absieht des Yerfertigers erkennen, dass er nicht im allgemein«! 
einen Fisch, sondern eine bestimmte Sorte darstellen wollte. Bei n. 66 und 78 
mag freilich die Schuld (!) tiirhf den Steinraet/cn, sondern den Holzschneider 
treffen, denn die beiden Steint- siii l mir in den Holzschnitten Bosio's bekannt; 
aber n. 16 und 62 sind noch vurhandeu, und bei den vorliegenden moderneu 
Abbildungen darf man grössere Treue yoraussetzen. H. 16 gibt einen stacheligen 
Fisch, n. 62 einen sehr dünnen, vielteidht einen Aal, die n. 66 und 78 den 
gleichen, dicken Fisch, bei dem man freilich an die Möglichkeit denke» musa, 
dass er ein corrumpirier Delphin ist. "Wenn wir aber eine bestimmte Sorte 
von Fischen auf einem Gr;ib:^toin sehen, so ist das iiirht tjnt anders zn er- 
kläin>n. »U dass der Verstitrbeue zu dietficn) iH stiniind ii l isili in niiherer Be- 
ziehung stand; etwa dass er sich bosondora mit dem Fang oder mit dem Yer- 
kanf desselben beschiftigie *. Dass Christus durch eine bestimmte Sorte von 
Fisch dargestellt wurde, ist mir wenig wahrscheinlich. Bei n. 73 scheint sich 
dieifc Annahme noch dadureh zu bestätigen, dass sich neben dem Fisdi ein 
Dreizack befindet; und da.i Symbol des Moergottes zieht den besonders gebiU 
tleten Fisch «tärker in den maritim on Kreis herüber, als die auch dnneben 
stehende Taube (ohne Beiblatt) in den symbolischen" (also ein förmliches 
Ringen !). „Auf zwei anderen von diesen vier Steinen (n. 62. 66) steht als 
zweites Bild neben dem Fisch der Anker, der ja auch als maritimos Zeichen 
älter ist wie als symbolisches; und so glaube loh auch hierin eine Beatfitigung 
für unsere Xkisslfioining au erblicken, Hiemach kSunte man weiter geneigt 

* Diese hier gewonnenen IteaulUte sind, wie jodermann «leht, oicfat «Dein f&r dio chriaU 
liehe Arch&ologie, «ondorn gtmx besonders fflr die cnItnrhtstOTlachen Vertilltiiisae der altn 

Börner \r.u di's grössten Trtiiiwi-iU-. ViimuU hnUr ,\rr „Ar. ", hatte der „dicke, sUchellpe FtBch" 
seinen besondrrn I<'ftnf:;er, Heinrn besnndcrn Verkäufer. Und heute? Ueute ist dArin ein 
totaler Umsdiwinp eingetreten; jcUit nimmt der Fischer «lies on, was In tclr\ VtitM kommt, 
nad der Fischhändler muss Ober ein woblassortirtes Lager der vrrsi-liiiMlonftrlipsten Fische 
verfüpen. Welch ein Fort:<chrilt auf commcrcicllem Gebiete «wischen Klnst und Jctcll üb 
Schüttle auch dleee» nVcrdicast'' Aclicli»' im Auge hatte, als er von dessen „KrQndUoben 
Unlenvehnngon** adirleb^ 
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sein, mich alle dio übrigen Monumente, wo oin Anker neben dem Fisch in 
conventioneller Form steht, als Oewerhozeiclien /.n ]ir(jklamiren; aber dio Vor- 
biaduQg ist oiuu gar zu häutige, so ilutid iuhii hier Fisch und Aukcr besaer in 
ibrer »yinbolischeii Bedentmig belfiMt." 

Im InterMie die«w sElaaBificirung* mfinen wir lebbaft bedauern, da» 
Achelis nicbt wusste, dais die ,oonyentionelU Form' des Fiacbes 
aaf den ^.modernen Abbildungeu" nicht von den alten 3tein- 
motzen, sondern von ilc iiussi herrührt, der sie gewählt hat, um 
Howohl eiüo leichtere l'uiiiikution der Monumente zu ermöglii iicn , als mich 
um dadurch anzudautco, dass die loschrift, auf der sie erschcinr, nicht ein 
Faeaimile aeil Hfitte Achelis sieh sodann die HQbe genommen und Ar n. 62 
den Ton Bedcer ctturten Pecret (V. pl. XXI, 34) neobgescblsgen, so würde er 
dort des Facsimile * gefunden heben, welches nicht ^ehion Aat", sondern, eher 
„einen stacheligen Fisch" aufweiut. Dieser Yerlust llsst sicli noch /um Qlfiek 
durch eine Inschrift de.« rliristlichen Museums vom Campo Santo eraetsen, »uf 
der wir „einen sein- iliiuaen Fisch, vii'n(;i< lit cincu Aul** sehen. 

Aber nicht bloss die „bosondera gebildeten Fische", auch einige von denen, 
die ,von der oonTenHenellen Form* wenig oder gar nicht abweiebeo, verlieren 
bei der Forsehung Acbelis* (B. 72 f.) ihren symboUsehen Charsliter *; so (bei 
Becker) n. 44. 75. 88. Auf n. 44 „findet sieh * . . neben* (▼erbesa.: ausser) 
«dem Fische ein ^^achcn''. „Diese Verbindung", schreibt Achelis, „ist sehr 
passend 7.iir Bpzf^ichntmg des Fischer- bp7w. Sohlff'ercrewerheÄ ilcr Verstorbenen. 
In vorliegendem Fülle wird diese Auffassung ihkIi «ladurcli uiitorstützt, dass 
laut der Inschrift der Stein von deu sodales dem verstorbenen Mitgliedo ge- 
setzt ist. Denn wenn eine Genobsenscbaft ein Monument errichtet, wird aie 
dasselbe mit ihren Emblemen schmfielcea. Ee wird also eine Schifferimiuog 
gewesen sein, die den Aur« Hermaiseus dureh diesen Stwn ehrte." — Die 
Barke bezeichnet hier also das Schiffergewerbe, auf welches auch der Aus* 
druck sodales hinweist; denn mit diesen kann wegen der Barke nur eine 
Schifferiiinung yoineiut sein! So ja^'t und stutzt eine Ilyputhese die iiiulero. 

Vüu ii. 86 gibt Bocker ein leidliches Facsimile; es bietet links zwei Fische 
über einander, daneben einen Yogel auf einem Epheorankon und zuletzt ein 
Fortrit. Adielis rieht hier yden einzigen (!) Fall Ton Yerdopplnng des Fisches, 
wo dieselbe nicht aus GrOnden der Symmetrie erfolgte. Weshalb man den 
symbolischen Fisch m dieser Weise Terdoppelte", sei nach ihm «nicht ein- 



^ £ina genaue Abbildung des Epitapbs gebca wir auf Taf. II, 8. Das Original befindet 
steh In der TnBcbriAengBllerle des lateranensieebeii P«l«stes (PO. XIV, 19) ; eelne Provenieas 
ist unbekannt. — Nebenbei bemerlit. liat der auf dem Stein crwühntc ZL'ClM"C sfim-ii l'n nif 
als „Fischer^ oder ^i<'i«cbbftadler^ fr Üb begonoen, denn er war erst awei Jabre und nicht 
gans swel Momte alt, als der Tod ihn erellle. 

' Da« Unhalttiaro di(>»«r Ansicbt, daaa die alten Christen fQr den symboliscben Kiacb 
eine beatinunte conventionelle Form gehabt bitten, drängt sloli Jedem auf, der iigend welche 
Keantntas dw «Itdulsllleben UominMals bnttstj wir braaebea daher nlcbt nUwr darauf 
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zusehen; zur Charaktorisirung des (rewerbee* sei „dies natürlich, und weit 
deutlichor als dad Bild eines oiuzelneu Fisches". — Demnach bloliir es cm 
Itäthsel, warum keio Epitaph mit drei oder vier oder auch mehreren Fiachen 
▼«TMhen kt; denn dmIi dem Her ausgeaproolieBeii Gfitndtti* würde ja dieie 
PettÜiehkeit in dem Qrade der yeimehnmg der Fiaohe zugenommen haben. 

ySdurerUeb aymboKieh*, engt AolielM, ,iek endlioli der FiBoh auf n. 75. 
Hier Ii iri: t der Fisch au einer Angclschniir, die zwischen den Flügeln einei 
Anknrs lictt^stigt ht — ein selt^nmcä Bild, hei dem der Vnistand, dass der 
btüiu verloren ist, auf die Vermuthung führt, diis» diese von Marangoni 
stammende Abbildung corrampirt ist. Ist sie aber echt, su kann sie wohl nur 
als Gewerbeaeiohen erklärt werden,* — In d«r Anmerkung 1 sagt AdeMi: 
«Die katholiMlieB Archäologen haben diea Bild bis jetat onbeaehtet gelsMen, 
■onst würden ale Bchwerliefa TerflSamt haben ^ in Yerbmdnng mit ihrer Yer- 
werthung dee Anken al* crnx dissimulata es als Darsteniing dos am Kreuz 
hängenden Christus tu roclaniiren." — Dass für Arlielis die oinst'bhlgige 
I/itcrahir vielfach „nicht erreieldjar'' war, zeigt aioh auth liier; denn Martigny 
wie Kraus (Heuser) hüben es „beuchtet'^; jener im Dkiimnatre des antiquiUs 
chräiennes in dem Artikel Poisaou (p. 657); dieser in der Reul'EncyldopMk der 
durüßkhm JUerthünur im Arblcel Fisch (I, 521). 

Wir haben auch hier kein eindgea rdmiaehee Epitaph in Teneiehnen, anf 
welchem der Fisdi eine andere als die symbolische Bedeutung des IX8TC hätte. 

Zum SchTusd „gestattet" sich Achelis „eine Bemerkung gegen de Rossi 
und seine Schule". „De Rosri*, schreibt er (S. 73), „widmet den ganzen ersten 
Theil Sf'inor Untersuchuii"; im Spif». 8ol. (ß. 54B — 5(i0) dem Nsphweist», daaa 
der Fiäüh in den Kutukumben zu den ältesten Symbolen gehört, dass seine 
Anwendung in des awmte und dritte Jahrhundert iSIlt und das« dieser Gebrauch 
im vierten Jahrhundert allmfihlioh abgenommen habe. Die Monumente besagen 
nun swar nur wenig, denn de Bossi Termag auoh nicht ein FIsehbild ansu* 
führen, da« mit Sicherheit dem zweiten Jahrhundert angehört. Da wir aber 
an der Ifand der liierarlsclicn Quellen die Entstehung des Symbols in der 
ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts wahrscheinlicli machon konnten, so 
wird das Symbol auch wohl schon im zweiten Jahrhundert zur Aasschmückung 
der Qrfiber benutat worden sein* u. s. f. 

Der Leser kennt bereits den Werth der Yerdienste Aehelis*, die dieser 
selbst hier so eneigisch betont; das NiohtTermögen deBo8si*s alwr Ist ein 
fingirtes. Drei Monumente gehören mit Bestimmtheit in das 
zweite Jahrhundert: der Sarko[dia'^ der Livla Primiliva, der hei dem 
Grabmal der Cneeiliu Melella gefundene Tra\ x'rtiu-Oippus des Aoirrilius Bottus 
Philadespotus (s. Taf. I, 5) und das Epitaph der ostrianischen Familie (Becker 
n. 65). Von einem Tierten Monumenti der Stela vom Tatioan, wurde de Rossi's 
ürtheil sohon oben 8. 68 Anm. 1 angefOhrt 

Aolielis ffthrt also fort: ,Der weiteren Behanptoitg de Bossi's aber, dass 
der Gebrauch des Symbols schon im vierten Jahrhundert allmShlich abgenommen 
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habe, widersprechen die Monamonto auf» bestimmteste. Es ist leicht, hier de 
KosBi aus dem von ihm selbst beig^obrachfon ^Matorial zu widerlegen. Er be- 
spricht iiäinlich nur einige 20 >ronuineute auf ilir Alter hin, von denen wir 18 
als symbolische auorkeuneu. Von Uioseu sind Ü (n. 1. 10. \?] 17. 18. 20. 60. 
61. 65. 68 {P]) TOfOoMtinitiuMh, wenn mdi bei eioigen von ibneii de BoMi*a 
Yersiehenmg mein dnsiger Grand IBr dkMe Aasetnuig ist, 9 aadera dagegen 
(n. 2. 4. 8. 39. 46. 56. 57. 69. 70) tragen deuHiobe Merkmale der mMhoon. 
atantinisohen Zeit, denn als solches ist doch jetzt auch das Monogramm erwiesen. 
Nach dieser Auswahr • - ©in sehr passendes Wort! — ^rnuss gesap;t werden, 
dass wir ehva i^'loich viele Fischmonumfote aus vorcoustuiuinisciier wie aus 
uachcuQstautiuiächer Zeit besitzen; und von du Kussi's Behauptung wird höchstens 
noch der Paukt sn hntteo tein, d«M wir snr wenige FiaiÄuleiikiii&ler «u dw 
allefleCsten Zeit der Katakomben, dem f&nften Jahrbimdert, beaitaen". 

Wir erwiedera: es ist nickt wahr, daaadeBoaai »nur dnige 20 Monu- 
mente auf ihr Alter hin' „bespricht". Um die Art und Weise, wie Achelia 
^widerle<?en" kann, in ein helles Licht zu stellen, wollen wir in Kür7.e den 
üang der Foruchung de Rossi's verfolpnn. Zunächst weist derselbe darauf 
hin, daas unter den datirten uuchcunstantinischen Epitaphien, welche 
die Zahl 1000 ftborsteigcn, nur ein nmouumentum sui generia" aita Acm Jahre 
400 daa Bild dea Fiaobea hat (bei Becker n. 46); daa Oleiehe gilt von den SO da> 
tirten Toroonatantiniaeben Inaohnften: andi da weist nnr dne, aua dem 
Jahre 243, den Fisch auf (n. 60); keine eiuige findet sich dag^Mi unter den 
zahlreichen un datirten Epitaphion der subdialen Grabe r um imd in den 
Basiliken nm der Z' it des Friedens. Diese Beobachtung berechtigt ihn zu 
dem Schluss, dass der Fisch ein Symbol dor PcnkmSlür der Kata- 
komben ist. Die Zahl dieser Muuuoieutu belauft sich auf 7ö^; von 64 weiss 
de Boaai bestimmt, dass sie in den Cömeterien anagegraben werden; von den 
flbrigen ist es ,Tix nna ant altera exeepta*, im hoben Orade wahrabheinlioh. 
Bieben Epitaphien (n. 1. 21. 22 [17]. 23 [80]. 24 [18]. 71 {92])' wurden 
unter seinen Augen entdeckt; sie befanden sich alle, wie man aus dem Stil 
der benachbarten Malereien, aus den Insciuiften und Münzen folpem durfte, 
in solchen Theil*'n der Katakomben, die oliue Zweifel vor Cniislaiitiu anj^elegt 
wurden. Andere, bei denen der genaue Ort der Trovenieuz nicht mehr cuD> 
atatiti werden Innn, legen dnrdi die nnmiglaohaten Indieien aelbat Zengniaa 
für ihr hohes Alter ab. So Tor allem n. 62 [65], daa der oatnanisohen Familie 
angehört; fftnf weitere (n. 9 [10]. 20. 83 [44]. 46 [61]. 58 [68] tragen die 



* Rt"hnflt man zu diesen 75 rSmiscben Epltaphtnn die nach 1857 ausgegrabenen Uaso, 
M «rhUt maa mssebwcr f««t hundert, nftmlich 95, die mit dem Zeichen des Fiachea ver- 
alten sind. Davon Hillen 8 avf 8. Priaellla (3 veröfTenllicht im BulUtUno 1864, 8. 9; 1870 
tav. TV n U. 15), C auf S Calliato {Itotna Solt. II. Uv. XLI, n. 8. 9. 12. 32; XLIII, 53; 
LYU, 35), j« einei auf S. Paolo, 8. Domitilla, Praetaxtot, OatriMlIlB, 8. Agmese (AmuUliii 
GtarifM*» di «. J^/tm« tav. XIV, 6) und S. Ermcte. 

> Die eddgn Ebtaunsni baslalMi aieli «of 41« Bebrift Baokan. 
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heidnische Weiheformel D. M.; bei anderen endlich deaten dblTtm«!!, sowie 
die cla^-iisclic Diction und jjewisae Aus(^rijck«wei8en auf die vorconstantinische 
Zeit biu; es sind n. 26 f^T], 4!) (Mxlt bei B.). 51 [()}]. ti2 |7S|. Ü3 [94]. Gl 
(fehlt bei U). Ii» [24J. [b2j. Ii. 7, dazu noch n. 5U [üuj aus dem Jahre 234: 
rasammoD also 28 Monumente, welche de Bxum tau den angegebenen Gründen, 
die jeder ernste Foncher billigt, der voreonstentüiischen Zeit suweiit. Bei 
eilen diesen Inschriften begegnet uns kein eimsiges Mal der Ausdruck depo- 
sitio, depositiw (poaitus), zara'Dsj'.;, der seit der zweiten Hälfte des dritten Juhr- 
huiitlerts in d<>r cliristlichen Epi^i;tiili!lc imftr.it iiiul sclilicsslioh ein Characte- 
risticum durselbeu wurde. Wir fimleii iliii dagegen auf dem Epitaph aus dem 
Jahre 400 (u. 27 [46J) und bei n. 8, wo der dem Worte IXHVC beigesetzte 
Budtstebe N(«7} auf den Sieg Constantms vom Jiüire 312 anzuspielen scheint. 
Diesen beid^ Grabsehriften sind sehliessliob diejenigen beizufügen, welche 

durch das Monogramm Chriati als Monumente der coustantinischen Zeit 

gekennzeichnet sind: n. 2. 4. 27 [4^] 2 » f:Jf)]. 31 [42J. 3(> [56]. 37 f)7]. 44 [48). 
47 [70]. 48 ]ß!)]. 64 [72]. De Kossi bespricht al.sü 14 naclM oi, .si au- 
tinisrhu und 23 vorconstantinischc, im Ouu/. uu 37 3IoDumento 
^auf ihr Alter liiu". Damit ist die Unterüucliuug über die Datirung des 
iXOVC-SyniboIs noch nicht beendet; de Kossi zieht auch die Qemmcn, King« 
steine, Encolpien, Lampen, Sarkophage und besonders Malereien in den Bereich 
«einer Forschung und findet hier flberall bestätigt, dass der Gebrauch 
dieses Symbols mit dem vierten Jahrhundort allmalilich ab- 
genommen habe*. — Dieses zur allgemeinen Charakteristik der Worte 
Achelis': „E-s i.st leicht, hier de JIo'^h nm d»»m von ihm selbst bei'^'fbrarhton 
Material zu widerlegen. Er bespricht nämlich nur einige 20 Monumente auf 
ihr Alter hin." 

Jetzt wollen wir uns auf die schwindelnde H5he der Achelis*sohen For- 
schung stellen. Ans der Liste jener 23 Toreonstantinischen Sepulcralmonumente 
sind zunichst 2 mit Delphinen (n, 23 [80]. 1!) [24]) zu .•«trcichen, welche, wie 
der Leser weiss, in den Augen Acholis' keine Gnade gefunden haben; dasselbe 
Leos trifft auch n. 21 (nacli Acliclis hier d*'r Fisch als „ phonetischem Zeichen 
33 [44] (, Anspielung auf das Gewi i lic") , ti3 [04] (Achelis kann hier keinen 
Fisch entdecken), 53 [62, der vermeintliche Aal]. Is'ach Abzug dieser bleiben 
noch immer 17 übrig. 

Für diese Concesslonen erlauben wir uns einige Fragen: 1) Warum ver^ 
schwieg Aohelis n. 3. 7. 57 [74]. 62 [78], obwohl sie auch Becker verseMhnet 
hat? 2) Warum versehwieg er n. 40. 61, die er bei do Bossi finden mussteP 
8) Warum verschwieg er das nach 1857 entdeckte Monument [n. 47], von 

' Dicic Tlii»fs«che, die in erster Linie die Monumente von Rom berOcksicbtigt, 
acbliesAt selbstverständlich nicht aus, d&ss du Symbol des Fisches ia vereiiuelten Ausnshme- 
IKIlm «leta noeh in >pltenr £•!« mAral. 
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welchem Becker auf Grund der Angubon de Rosai's saj^t, dass es „mindestens 
ins dritte Jahrhundert ^nhürf^? 4) Warum verschwieg er n. 51 [<> }]. 2G [^7], 
wt'iiii CT obue Hcdeukeu auch u. 4 anführen konnte? 5) "VVolicr naimi er eich 
das ilet-lit, die übrigen nach 1857 auagegrabeuon Fischdcukmiiler ignorircn 
XU dfirfea, irelcbe im BnBdkw «U arckeoL critL («. 1870 tar. lY o. 14. 15) 
und in der J^anui Mttcrr. (II tay. XLI n. 8. 0. 12), also in Wwken miigetheilt 
sind, (li(> ihm für seine Fischarbeit „xugünglieb* waren? Etwa well dieie fünf 
Denkmäler aus dem dritten J:i )i r hu n de rt stammen? 

Anstatt ein aolchog „For^- Ikmi'* ;x('t»rilironil zu rügen, lobt Schultzo „die 
Methode und Keife des IJrtheila" Bowie die „gründlichen Untersuchungen" 
Acbclia\ stellt ihn sogar als Muster gegenüber den «römisch-katholischen 
Arohiologan" anfl 

Um den Leser nicht mit lingatbekannten Sw^en hinaulaaUen, übergehe 
i<di, waa Abhelia auf 8. 75 dm ^IcatiioliMhen Arehftologen' aafbflrdet; ihn aelbst 
hier eines Besseren an belehren, halte ich für verlorene Mühe — nolo sardia 
narrare fobalam. 

§ 3. Die Fischbilder von Callisto uacii der Erklärnng Achelis'. 
Vle Hable la den sogen. aaeraaMutskapolIe». 

Nach einigen Icnraen Nottaen fiber die Lage der aogen. Sacramentakapellen 

nnd ihreAnsBchmückung durch interessante Freaoomalcrcien sagt Achelis (8.76); 
„Es- uns hier ein eigener Bildercomplex vor; fast alle (!) Darstellungen 

kehren hier mehrere Male wieder, einige sind sonst in den Katakomben un- 
bekannt, und so schliesson sirh diese Kammern ebenso sehr unter einander 
fest zusammen, wie gegen alles Uobrige ab. — V. Schultzo hat nuu mit kuu«t- 
historiachen Mitteln den für die Interpretation wichtigen Naehweia geliefert, 
daaa die Fresken in B die ältesten sind, dass die m C diese Toraussetzen, und 
die in D und E wieder von diei^en beiden abhängig sind. Mit B hat also die 
Erklärung zu beginnen." Dazu gehört folgende Anmerkung (4): „De Rossi 
(f'benso I^ccker. und daher auch Merz, und Heuser) kennt in dem Spie. So), 
merkwürdiger Weise das Mahl in B norli nicht. Er sjelit bei der Erklärung 
des ganzen Cyclus von dem ^lalil der zwei i'eraoneu in 4J aus, uuil gelangt so 
m seinen Aufstellungen. Ebenso noch in da* Born. Sotk, 8. 3S1 ff., obwohl 
er damals das Mahl in B Icaonte. Er aeheint sich die IVage nicht vorgelegt 
an haben, welchea Cnbiculnm, B oder C, ftiter Sdner Darstellung liegt 
also ein methodischer Fehler zu Gründe. Ilim folgt Kraus, S. 313 ff." 

Von den Schriften Tortullians gilt das Dictum: . . . quot capita tot sen- 
tentiae . . .; hier heisist i-s: titiot eupita tot erroresl 1) De Hosai ^kennt in dem 
Spie äol. . . . das Mahl in B", denn er erwähnt es auf ä. ööb in dem Satze, 
der mit «Fraeterea eadem et in atiia eollia hamm picturamm ratio* eingeleitet 
ist; 2) de Roaai geht weder ,in dem Spie SoL'* noch ,in der Borna Sott., 
8. 391 ff." .bei dwErldarnng des ganaen Cjdns von dem Mahl der awei 
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Feraonen in C iius**; in jenem beginnt er (8. 566) mit der Taufscene 
in B UDtl behandelt das Mahl erst u ii fünfter Stolle; in dieser lesen wir 
gleich in der orstcu Zeilu dea Kajütcls, das mit der iäkiaruug der Bilder sich 
bafimt, folgeodes (Ronia SotL II, 331): „Principio o capo delU mkltfioM 
oatenft la rape» ehe battuta dalla vorga dt Hmö igorga l'aoqua ad iniga il 
deserto*. Hier bildet also da« Qaellwander den Anfang, dann (ß. 332 ff.) 
kommen der Taufact, der Gichtbrüchige, und erat an vierter Stelle „das 
Mahl der zwei Porynnen" zur Spniclie. 3) De Rüssi hat sich die Frnpo, ^M eiches 
Ciihiculuin, U oder C, älter nei'*, wohl vorgelegt; er hat sogar lauge vor 
ächultze nicht bloaa giait kunatbUtoriäobea'^, soadern auch mit aoderea yHittela" 
die aeitliehe Avfeiaanderfelge der Anlage der togen. Sacra* 
mentekap eilen featgeeiellt. «ÜTel capo II die questo libro*, sehreibt er 
(II, p. 828), ,he dinoitrato eoa aigomenti vaiii iutti ooneordi, e TeMlteua 
dei qnali dall' analisi archittetoniea d SoropnlosameDte verificata, che le cinque 
stanze diiunto d»'!l<i vlu A formano un gruppo speciale, circoscritto dentro 
limiti criHiulof^ici riytretti; il cui principio dee essere al jiiii tardi aascgnato ai 
tempi di Zehrino e di Caliisto, cioc ai primi lustri del aecolo terzo. Abbiamo 
attreel vednte, che la oronologia di qnei cubicoli procede in guiaa, che i due 
prtmi A', A' sono f pid antichi posti indrea al medeeimo liTello e quari eon* 
temporanei; i tre segaenti A\ A*, A* ftirono R«aTati a Uvellt direrai e a piü 
0 meno corti interralli in ordine oppn^to al naturale. La serio adunque delle 
cinqiie stanze dee cssere ordinata cosi: A*, A\ A*^, A*, A*" (oder nach Achelis- 
ßehultze: B, C\ F, E, D). Da wir nun nicht annehmen können, class Achelis 
seine Irrthümor mit Wisseu und Willen niederschrieb, su ist ou klar, dasa er, 
abgesehen von der Borna SoUtttranea , nicht einuial jenen kleinen Aufsatz 
dea Spieibjfmm Solmunm, den er der Fiaoharbeit in seiner Weise „zugrunde 
legte% aufinerlnani gelesen hat! 

DaM de Boeai bei der Interpretation der Fresken ,per guida la serie 
delle accne storiche e mi^tiche nella atanza A'" (C) auswählte, und nicht die- 
jenij^en der Kammer A' (B), hat seinen Grund einfach darin, daaa in A' (C) 
eine grüiuiere Fülle von Scenen iät, indem hier die Taufe und Eucharistie 
je durch drei Bilder dargestellt sind*. 

Aehelia folgt alao Sohnttae und beginnt die BrkUrnng mit B*. »Wae 
una hier nuftohat angeht', aehrmbt er S. 76 f., ,iat die Dantellvng einee 
Ifahlea von sieben pMaonen an der Unken Seitenmnd des Cubiculums (B), 
rechts. Mit den beiden SceneOi die sich links an dasselbe anschlieaaen, Moaea* 
Quellwunder and eine FiaohfiuigaaeMie, hingt nnaer Bild nicht aiieammen*. Wir 

* 8. oben S. 69 ff. 

* y/kt hikhm die Oemilde d«r sogm. 8aeianeat«kapell«a oben (S. 58 ff.) im Zuianunoa- 
hag Bit den bftlden Iiii«brifk«ii dw Abmim «ad Peetortits bwpnMbeii. 

* Um (lif /tisammengehörlgkeit der Srencn (von A') als „aubjective WlllkUr" hlnstelleD 
SB kAooen, befolgt UMmelever (ß. 28«) bei Ihrer AufkililiuiK dteumgekahrte Reibenfolge 
«Bd führt aadi die duduB FBlirigiiren mit aot Dieaes Verfriunn M offBobar «tWM 
mlir als «wltlkadUh". 
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kSnneii w daher ohne Rücksicht danHif betenchten. V. SchuUze beieliroibl 

es 90 r ,Das Malil, welches daa roclits anschliesscnJo, diiroli eine DomarkatioDS» 
linie scharf abgesuuderte Feld zeigt, wird von sieben männlichen juf^fndlir'hen 
Personen gefeiert, die in idealer Nacktheit gebiUet sind. Jeder der Chiütmahls" 
genosaen streckt einen Arm nach zwei grossen auf Schüssehi Torgologten Fischen 
MB, wihnnd aie swei aiugeBOBimeii -~ dea a&dem Amt in kbhaflera 
Chesina erheben. Yor dem Fisohe und die oberen Thnle Ton sieben brod- 
gf fiillton Körben erhalten'." • — De Rossi's richtige Erklirnng, nach itcIcIkt 
in den callixtinischon Mahlen eine symbolische Conpenetratiou Ton drei 
biblischen Ereisrniswn: dem Mahl der Siebon am Se(> Tihorias und die zwei- 
mahligo A^ermehrung der iirodß nnd Fische pnliuilicti ist, wird von Arhelis 
verworfen , obgleich unter denen, die ihr gefolgt aind , auch SchuUüe sich be* 
findet fir eobreibt: «Wm aueh im Einaelnen gegen de Roni'a Auslegung 
eiBBawenden eein mag daa Eine «eheint doeh nnldiil eüuraleuohten bei 
der Betrachtung dteaea Bildes: daaa es nicht em Genrebild, nicht eine historiaehe 
Scene, sondern eine apnbiilischo Cemposition ist (als wenn dieses jemand ge- 
längnet hatte!). Das scheinen die verschiedenen Theile des Bildes deutlich 
auszusagen: 1) die Speise, der Fisch, dessen sacramentale Hodeutung wir 
kennen leinten, 2) die Siebenzabi der Speisenden, 3) die sieben Körbe, die 
oflbnbar dem Bpeisnngawimder eutnommea sind.* Diese «drm «ymboltsoben 
Stfleke* reduoirfc Aehelia znnfiebat anf zwei (8. 81), spUer (8. 84) verraoht 
er, aie «auf eins znrfilABifabrui*. HiSten irir nun, wie er das er^re au 
Stande bringt: „Die Siebenzahl der Speisenden nmftchst aus Job. 21 herzuleiten, 
ist . . . unwahrscheinlich. Was der ErzühluDfi^ dort und dem Bilde hier ge- 
meinsam ist, ist eben nur diese Sißb<>nzahl und die Fische, die auch dort 
einen Theil der Speisen auämachon. Die Fisohe aber lassen . . . noch manche 
andere ErUirung zu, nnd vbSA dmrZahl 7 ist als einer heiUgen Zahl im Jttden- 
Qinm und Ohiiatandinm anter allen Zahlen am meisten Symbolik getrieben 
worden.* Zu dieser nimmt eneb Acbelia a^e Znfttebt, tndnn «t die «in jener 
Zeit geliaige Zahlensymbolik recipirt und in den sieben Gastmablstheilnehnem 
die ganze Kirclio dargestellt sieht". „Der TTmstand" ferner, „dnss es deut- 
lich zwei Fische sind, hätte die biBherigen Aueleger au ihrer Deutung auf 
Christus irre machen sollen. Wenn ein Maler wirklich Christus als eucha- 
ristisohe Speise unter dem Bilde des Fiadiea daisteDen wollte, Iconnie er nnr 
einen Fiseb anbringen, und nieht swei* *. «Eine andere Erldirang * . . ergibt 
aiob leicht ans der dnreb die deben K6rbe angedeuteten Besiehting auf da» 
Speisungswunder. Dort Häftigt nacdi den evangelischon Berichten der Herr 
da.H Volk mit fünf liroden und zwei Fisclien, il i selbe thut er auch hier 
auf dem Hilde an der ganzen Kirche." fiomit aind die drei ajinbolischon 
Theile des Bildes auf zwei greduoirt' : ,aui' die durch die Sieben symbolisirte 

« Studien S. 78. 

* Auf der Ttttoaniachen Stein mit dem IXBVC ZiiMüN. wie auf der Inschrift der 
MAFimiA, tsk dlM Yarlot A«Mk* IbefsatetttaB 
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Kirche, und die in den RöHmhi und Fiachcn an^odeutctc ,wunderbftrc Speisung'. 
Der Maler daclUe sich die ganze Kirche als theilnphiriprul mi der wunderbaren 
Speiöunp. Es ist min aber «Tidonkbar, daas der Kiinstk'r auf diese CombiHrttion 
durch Willkür kutn; er musn «laduroh einen beHtimtnteu Gedanken liaben aus- 
drücken wonen. £a lind da veiaehiedeDe Hfiglicbkeiten zu erwägen*. Achelia 
hat drei ansgedaehti die wir zum «baehreekenden Beispiel för fihnliohe «For- 
■eher", wie Achelia, hierhersetzen wollen. 

„1. Herr Prof. Dr. Ad, Harnaclc hat oinraal darauf aufmerksam gemacht, 
dann Brod und Fisch vielleicht allgemein als Bezeichnung: asketischer Lebens- 
weise, d. h. der ,un8chuldigen Speise' galten, und führt dafür an, dass ilir- 
MarcionitieD kein Fleisob, wohl aber Fische genossen. Dieao Anschauung spricht 
deatiteh meh Clement TOn Alexandrien ans, wenn er in dem Fiaob die antoXo« 
vd tMliiStfruvis xsl «n&fpniv xp^^ sieht; und es ist wohl moglteh, dasa diese An-* 
achannng audi die des Eflnstlera war. Es läge hier dann der Gedanke vor, 
dass die Bürehe Christi eine einfache Lebensweise fUhrt. Das ist allerdings 
ein Vorwurf weit niedererer Gattung, als der, den man bisher hier suchte; 
aber wer will es beweisen, das» drr Maler dieses kleinen, einfachen Bildes 
einen tiefsinnigen symbolischen Gedaukeii uu«tühren wollte? Die Anbringung 
der siebeu Körbo und zwei Fische seheint freilich darauf zu weisen, dass es 
dem Sfinstler wesaiilioih auf den Gedanken der wanderharen l^pdmng ankommt. 
Aber sie stehen dieser Anflbssnng nieht direct im Wege, da sie das besag«! 
können, was Clemens a. a. O. ausführt, dass der Herr beim Speisungswnnder 
ein Muster rechter Frugalität für die Christenheit aufgestellt habe!" 

„2. Man könnte rersiirbt sein, tintcr diesen allerdings völlig veränderten 
Uraständen noch an dnr Dotituiiir diesos TiiMca als symbolischer Darstellnni^ 
des Abendmahls festzuhalten . . . Ein feäter Auluiltspunkt scheint" nubou 
anderen Möglidikeiten sdaiin m liegen, dass an der Rflokwand dieses Cnhieulnm 
ein Tanfkot dargestellt ist Aber nSher besehen, ist dies nieht beweisend. 
Denn die hier vorliegende Bildcrreihe stellt in keiner Weise einen zasammen- 
hängenden Cydus dar . . . Aus der Ycrgleichung dieser beiden Bilder eot- 
steht sogar ein srhwerps T?rMlonl:('n c^e^ren dif> aaoramentflie Auffassung unseres 
Mahles. Waniui sollte derselbe Maler, der dorr klar und deutlich einen Taufact 
darstellte, hier nicht ebenso zweifellos eine Darstellung des Abendmahles geben, 
indem er den Theilnehmem Brod nnd Wein TtMetstef Wollte er eine Besiehung 
mm Speisnngswonder herstellen, so genflgten Arno, die sieben Korbe Töllig.* 

„8. Es ist «her nodi an erwägen, ob hier nicht eine dritte Brldfimng 
mogUeh ist, die gewöhnlich auf die Mehrzahl der anderen GastmahlsdarstcUungen 
angewandt wird, die de? biramlischen Fretidennirihles. F.s scheint dies hier 
recht gut zu passen. Der Maler ver,set/(e sich inü Jenseits. Er snh dort die 
ganze Christenheit versammelt, und als Inhalt der Seligkeit dachte er sich ein 
Mahl, bei dem Christas der Wirth ist, wie bei den Speisungsimndem auf 
Erden. Damm legt er der Christenheit dieselbe Speise Tor, die Chriatns den 
4000 gab. Das Bild ist also etwa eine AusfBhrnng des Gedankens: &leDtap«oi 
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nl sk TO r/»TTTV',v x'/j ■j'Tu'jo toS dpvioo x8iAi]^£Mt (Apoc. 19, 9. 17. Cf. Matth. 22, 1 ff. 
Luc. 14, 16 ff.) . . 

„Unter dor Vortiussetznng dea syniliuliHchMi Churaktera unseres Bildca 
liegen diese drei Müglichkoiton für die Erkiäniug vor; und es wird schwer 
aein, zwUebeu ihnen zu wählen. Durch scharfes AbwSgen aller Detaib wäre 
es vielleicht m^lich, mehr GrOnde fBr die eine als für die andere Auffassung 
Tonuhriogen." Aber „ist es denn annutehmen, daas ein . . nicht hoch flher 
dem Handwerker stehender Künstler überhaupt solche symbolische Gedanken 
coDcipirto uml im lüldo wiedergibt? Alle Deutungen, die wir vorsuchten, 
repräsentieren einen phantasievollen, theologischen Gedanken, wie er sehr wohl 
im Kopf eines Gelehrten jener Zeit" (die Bescheidenheit verbietet AcheÜs, 
hier mit Rüclcsicht auf seine Person etwa gUnd unserer Tage" hinzuzufügen!) 
«entstehen konnte, ah«r schwerlich In dem eines eolchen Ifalms. Der Orund 
unserer bisherigen Erklftmngen: die Annahme einer symbolischen Compoaitlon, 
ist also im höchsten Gnido nii^i wiss; es müssen im Oegentheil schon starke 
Gründe angeführt werden, ehe wir zu dieser Annahme schreiten. Zunächst 
aber niüdson wir versuchen, zu einer rinfacheron. nifht symboliachon Erklärung 
zu gelungen . . . Oben hatten wir scHüd <lii' vnn allen auorkunnten drei sym- 
bolischen Kloraeulc auf zwei roducirt; jetzt müssen wir versuchen, sie auf eins 
auracksufiihren. Sehen wir von diesen Ueberlegungen auf unaer Hahl surfiek, 
so scheint ein fester Anhaltspunkt noch geblieben zu sein, die Bezugnahme 
auf das Spciäungswunder, die in den sieben Körben und den zwei Fischen 
ausgedrückt ist. Aber die Deutung der Siobonzahl der Personen ist zweifelhaft. 
Wenn .uirh den nHohrten jener Zi^it din HYnibolik der 7 geliinfi? war, konnte 
sie uii-<i-re;ii Mulrr ilocli iinliekannt: , oder wcniiTHteiis liier von ihm ignoriert 
worden sein. Es wird iliiii vielmehr die < als die passendste Ergänzung der 
4000 Mann des Evangeliums erschienen sem 0)* ^ das nicht eine blosse 
Vermvthnng, aondern wir haben ein Gemftlde in den Katakomben, welches au 
dieser Auskunft zwingt, auf der Rflckwand eines Arcosols im Cömeterlnm der 
PriBcilla" — verbess.: des Thrason — „(Aringhi, Bd. II, S. 113).' 

Die M'^onilo Ammrliinf/ zwingt uns, den FIuss der Rede zu unterbrechen; 
dnrt If'^eii wir: „De llosiii {Rom. Soft. If, S. 34!, Anm. 5) saj^t zwar über 
das Bild: ,spettantc alla claase dei primi inetiuttistsiuii saggi di cupie delle 
eotterrance pitture, dei quali ho parlato nelT. I pag. 21 o segg. Ed ho buoni 
argomeoti per credere, ehe b quelle pittura sia statu esprewa soltanto 1» eena 
eome nei oubiooli caUistiaiii'. Welches seine Gründe sind, sagt de Boss! nicht. 
Ich glaii' ! trotz dieses Misstrauensvotums das Qcmülde hier verwcrthen zu 
dürfen, ila ich keinen (Jrund einsehe, warum es srhlecht überliefert sein s')!!." 

Acliolin wäre viclleit-ht zur Einsicht pfokommen. wenn er de Uussi's 
('itui „T. 1 pag. 21 0 segg," nachgeschlagen hätte. Dort ist die Rede von 
den ersten Coplen, welche Ciaeeonio von den damals entdeckten Kata* 
kombenlnldeni anfertigen liess. Viele haben weh erhalten, de Rossi 0* p. 2St) 
lagt fiber sie: ,in ooteste copie scopriamo lafeta tnfiyina delParte dliitrarre 
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e tlella scicnza di iuterpretare le pitture cimitfriali". AI» bezeichnendes Uoi- 
Bpicl führt er dio Nonhbilflpr an, »lie unter der Hand jpner Zoichnor zu 
PredigerdartJioliungeii .sieh i<o^>taltcten : aus der Arche wurde eine Kanzel, 
und aus der rriedonataubo ein Engel, der dem Prediger die Worte zuflüatert! 
Auf etiler dieser Gopien stehen die erläuternden Worte: 8, Moraäua papa I 
el meurtyr (A amgdo Dd in prmdieaüom edoätu. Aehnlicher Zeichnungen 
niuaste »ich Bosio, wie er selbst gestellt (Rom, SoU. p. 513), in mehreren Fällen 
bedienen. — Das» dfr CdpiKf des in IN'de stehenden Oemäldes aus S. Traaone 
wenig Glauben verdient, lä^st »ich mit Bestimmthoit nüclnveisfm, obwohl das- 
sülbi» «eit .Tahrliundertf'ii wiuder verloren iat. Dieser KüuHtler zeichnete nämlich 
auch die Fresken eines noch erhaltenen Arcosolä, in welchem ein Krieger 
bestattet wer. In Dogen si^t men reebts unten einen martiidisehen Krieger, 
der mit der Rechten ein Schwert süekt und die Unke gebellt hat (Aringhi, 
Rom. Salk I, 117). Aus dieser Figur machte der Gopist ein Opfer 
Abrahams, indem er rechts von ihr den Isaak zeichnete, welcher mit 
gefalteten Händen C.) auf einem Rei si gli (i n del kniet. Fast die 
gleichen Eigenthiiinlirlikeiten bietet jenes (»einälde : anch da knien <lie fliehen 
und einer von ihnen betet mit gefalteten iiündeu. Letzteres ist alter 
für die Katakomben ein Anaehronismns; dort beten die Figuren mit aus* 
gebreiteten Armen. Unter diesen ümstSnden glauben wir das Bild mit 
de BosM für eehleeht überliefert halten m mflssen und sehen dam eine den 
ealUxtianisohett fihnliohe Hahlscene. 

TTöron wir nun nacli dieser Unterbrechung:, wofür Achelis das r.iM hält 
und wie er es für seinu üucho verwendet. Er schreibt (S. 84): ,\V'ir sehen 
da sieben Personen in langen Gewändern, vor denen sieben Brodc und zwei 
Fische liegen. In einiger Eatfeniung Tor ihnen stehen Moben Körbe mit Brod. 
Die Lente selbst sind auf die Kniee gesunken; hierdurch wie in ihren besten 
scheint Staunen und Dankbarkeit ausgedrückt zu sein. Es iat offen1>ar, dass 
wir hier eine Speisung der 4000 (Matth. 15, 32 ff. und Par.) Tor uns haben. Die 
stehen Korbe mit Brorkei), die sielieii Bnxle sind richtig angegeben; dass die 
>wenigen Fischlein' des Evan^jeliuins hier in zwei präeisiert sind, ist nnijeeiehts 
der Erzählung von der Speisung nicht nur verstäudiich, soiideru auch der beste 
und natürlichste Ausweg fär den Maler. Die Scenerie (I) ist richtig, denn die 
Leute knien auf bloner Erde, und der Moment der Handlung irt sehr ^üoklieh 
gewählt, da die Menge nicht während des Genusses, sondern a1» danksagend 
für die empfangene Gabe dargestellt ist. Statt der 4000 Männer hat der 
Künstler aber sieben gemalt. Eine grössere An/.tilil, <lie deu allpeineinen Ein- 
druck einer i,'rn.<iscn Menp-e mit" den Peachaucr maclit, liessen seine kiin.stleriöcben 
Mittel nicht zu; er WiihUe darum die heilige Zahl, die 7. — Von hier aus füllt 
ein heller Lichtstrahl auf unser Bild in 8. Callisto. Die sieben Peraouen, 
die zwei Fische, die sieben Körbe beidcrwirta; dort Terriehten die Leute ihr 
Dankgebet, hier essen sie schon. Deshalb sind aneb hier etfindig sieben Männer 
daigestellt, weil die efangelische Erzählung nur Ton 4000 (5000) Mttnnern 
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apricht. Es ist derselbe Gegenstanfl, nur in etwas abweichender Sifnnrion. lu 
diesem vieluinstrittenen (!) Goiuülde in J^. Callisto haben wir ahu ein Bild dor 
wunderbaren Speisung der 4000." ,Muu möchte dagegen einwenden"' (Auheliö 
kurn gans anbeeorgt sein !), „Atm die Seenerie nicht richtig ist; denn die Sieben 
lagen hiw nicht in der Wüste, sondern sie «itsen su Tische. Indessen ist dies 
eine kleine Nachlässigkeit des Künstlers, die sich dadurch Töllig erklärt, dsss er 
dieKlinc aus den ,Totcnmahlen', die er gewohnt war, so dar/ustelleo, bnbehiolt"! 

Im Folgenden (S. 8()) h<>handclt Achelis in ähnlicher VWine die 
, Speisungswunder " im allgemeinen und stellt sodann (S. 87) „eine Fni^n; auf^ 
welche über diesem ganzen Kreise schweben^ sull: „aut» wolciiom Grunde man 
gerade diese hiblbehen Bilder ausgewfihll und wiederholt dargestellt habe*» Ohne 
diese Frage zn beantworten^ wirft er sich in der Anmerkung auf HasendeTer 
iitul überrührt ihn eines unwissenschaftlichen Yerfahrens. Nach dieser 
That beweist er die Existenz, einer zweiten „Speisung der 4000' in demselben 
Cubiniluni l*>. \v«r;\uf er fS. 88) zu den Fresken des Cubicuiuins C ühnT^dit. 

Mit wenigen ^\'ortl•Il ::odeukt Achelis dns Muhlos dor .sielx u Jünger (bei 
ihm der »Speisung der 4000'^), weitläufig bespricht er dagegen die berühmte 
„Consectationssoene*, die (S. 88 f.) mit den Worten Schaltse*s beschrieben 
und erklArt wird^ Zorn Sobluss sagt erdarfiber: «es darf somit als feststehend 
beaeiehnet werden, dass wir hier awei bestimmte — wohl hier begrabene — 
Personen, einen Mann und ein Weib, vor UBS haben, die unter sich eine aus 
Brod und Fisch bestehende Mahlzeit begehen. Das Weib betet, der „Mann* (dorn 

1 XJm du Wahrheit nicht anerkennen tu mOtsen, nlount Schultise svslner UamSgltek- 

keJt B<-iiiP J^iifliicht und sieht ein Malil , wo alle» andere clirr aU ein Mali! dfirRr^tfllt ist. 
Wir besitzen eine grosse Anzahl von Monumenten, beidoUc1>en und christiiclien , auf welchen 
MslileeeasB sbfAddet aiad; alle stimmen darla ttliereia, daea als dieae SesDen Imner der 
olijoctiven AVirkllchkeit peTril'»? vorffthren: die Thflilnflhnier am Mnhl erscheinen um 
den Tisch gelagert. Nur in dii'ser Weise pflegte man n&miicb dos Mahl einzunehmen, 
Bl«b( stelieBd, wto wir ea snf vaaerm BUde aehen: dne aolelie Daiatelliuf das MaUaa 
w'\tc (Vit das Alterthum unverstAndlich und rHlhseMinrt cf'wc.sen. Dazu kommt, das») dir hritlfn 
stehenden Figuren keine Anstalten zum Essen tretton: der Mann ergreift nicht den Fisch 
«nd das Brod, wia Sehuttsa sagt, aonden hllt aelae Hands nach dieaan haidaa OeReaatlndea 
hin atisgestreckt, nnd dir Fr.ni br?ft. TVberdics widerstreitet ea t!ir Kiin-f. Tiiimnl der ftlt- 
christlicbcn, in der Darstellung von Handlungen nicht diese selbst, sondern mehr oder weniger 
estftaite Momente ▼omifllbrcD, die den Handlangen vomnagehen anUen. Wenn daher Sefanllae 
in r!er ('»rnn'e die Thcllnehmerin eine» Mahles erkennen kann, ?tchl f^r Hin gar nichts im 
Wege, ähnliches auch in dem evangelischen Fischer zu constAtiren: dieser zlelit den Fisch 
aaa dam TVaaaer, iBaat aleh ihn dann anbereiten and achlleaalich gum Bawn aoftrageat Ebeaao 
lange muss auch die Orantc warten; denn Jir I'i-tcti ! ■ t l^iür noch gar nicht zur 
Mahlzeit zugerichtet, er liegt vielmelir so, wie er das Wajtser verlassen, «uf dem Tische, 
wKhread er In den Mahlaeeaen, ala ein nothweadiger Beatandthell deraelbea, 
Immer ;i u f d ( m Teller, also m i; n d ge rec h t , aufgetischt i5it. Dirsrr T'ntprecliied 
darf nicht übersehen werden^ er Ist nicht aufällig, sondern in S. Csllisto consequcnt von den 
altao KllBStlem darehgefllhrt: wir fladea dea Ftaeb obae Teller, ab» aicht ab Speise 
zugerichtet. Obrnill da, \vn er /. n h a m in en mit den f n cli « r i s t i s c Ii on Gestalten — 
entweder Brod und Wein oder nur Brod - auftritt. In diesen Fällen ist der Fisch (IXBVC) 
UBsngefllgt, am aasadcntea, daaa daa Brod daa wirklldie Fldsdt, der 'Wein das wlAUohe 
Blut daa himmUtdUH JXOTC iai. Veigl. obea 8. KL. 



Digitized by Google 



96 



n. AehdM und das Synlxd das FfaehM. 



das Rpten spiiifr Ehchitlfte augenschciiiHch zti lan^o dauert!) „^^rrift schon uach 
den fcipt'isen — dadurch ist eine Abwechslung in die Scene hineingebracht." * 
„Durch diese Bestimmung", beitut es weiter, „habeii wir das Bild der 
grossen Beihe Ton Antiken und obrlstlieben Mabldarstenangen eingereiht, doren 
Bedeutung uns weiterhin noch su besprechen obliegt ... Es scheint aber 
der Einordnung in dic^e gcwühulichen Mahlbilder ein Moment cntgegcuzustchco, 
das wenigstens übrrkf;!: sein will: der Zusiimmenhiini^' mit dein dauebenstebenden 
Bilde des Speisuugswunders. Auch hier werden ja Jirod und Fiscli von dem 
Ehepaar gegessen. Diese Speisen sind jedenfalls aus dem Mittelbiide herüber- 
geuummcn, und die Frage iat nur die, ob der Maler sie mechanisch uder in 
bestimmter Absicht entnahm. Nimmt man letsteres an, so ist das Bild als eine 
Individualisimng des Spetsungswandws zu beseiehnen. Dann aber müssen 
wir weiter schlicsseu, dass wenigstens dieser zweite Haler der wunderbaren 
Speisung eine über das historische Ercigniss hinausgehende Bedeutung bei- 
gonrnssen babon muss. Welche Goflfinkon or sich diirfibor machte, Iü«st sich 
ecliwerlirh ermittrlii; vielleicht fasste er ea als Vorbild der Frugalitür, vieileiclit 
als Typus des Abuudmahls, vielleicht als Vorgeschmack des ewigen Lebens; 
aber irgend etwas Derartiges muss er hineingelegt haben, wenn er anders 
hier das Ehepaar als tiieilnehmend an dieser Speisung daistellen wollte. Qegeo 
diese Erklärung aber erheben sich dieselben Bedenken, die uns oben von 
der traditionellen Deutung des Mahles der Sieben als symbolischer Composition 
abbrachten. So lan'^p nicht triftifrere Orfinde voilii ^cn, dürfen wir den Kata- 
kombenmalcrn sokli*-' ( icilaiiken^^iriLC«' nicht /.titraucii. I'nd so wird die llcrübcr- 
nulime des Bredes und Fisches mechanisch erfulgt sein. Eben hatte der Maler 
eine FisdunaUseit toii ndwn Peisoneo dargestellt; Brod und Fisch kgen ihm 
gleichsam noch im Pinsel, so setzte er diesen Gatten bei ihrem hfiusUehen 
Mahle auch Brod und Fisch vor, ohne sich etwas Besonderes dabei zu denken.* 
— Welche Gedanken sich der Leser bei einem solchen „Forschen'^ machen 
muss, ut nicht schwer zu errathen. 

' Die Kleidung des I'riesters h*t hei den „TirtiP''frn K.'it(»knrtihünsr!ir'ifl<(ol!crn" grosses 
MUafiülmi erregt. Hasendever (S. 2'M) schreibt: den angeblich consecrircnden Priester 

beliiflk, M 1»bni die lOmtioheB Arebidlogen «s telbM eigentbflmlicb gefunden, du« ein eoloher 
bei dieser Iluiiüung halb nackt darp' ^frllt winl." Hnsvnclevrr flihrt sit .,r'mHi Tu ti 

Arcbilologcn'* mit Nuueu auf, und, so viel wir wissen, ist bisher auch liciucr vou ihnen so 
thSiiebt gewesen, «ine mit dem PbUosopbenmantel bekleidete Figur „balb nneht** zu nennen. 
Das Signal au dicuor unzoitisin KntrQaiung gaben nicht sie, sitndern Schnitze, welelier 
in im „Studien^ — je nach Bedarf »einer „uubo£«ngen«n Bourtbeilaug^^ der Monumente — 
gnni n«dcte Figuren idesl tadet. Im varliegenden Felle aber mehr denn iwel Seiten (80 lt.) 

VoUgeschrifbcu hat, t:m dann am Schlüsse Ober die .,lcif lilfi r'.L-r . unziemliche OewatiJiint:" 
veraobimt errötheu zu dürfen! Hierzu liegt jedoch gar Itein Grund vor; denn die nümliche 
Kleidnng flndni wir z. B. io dendben Kammer 0 (A*) bei Moeea, der daa Quellwvnder veli- 

zieht, fiiiili 11 \vir in äfr annto'srn:!.- i Iv:i;niii. r 'irl Cliri -!n', il'-r ■Ji'it L,i7«irus auferwc-'Jvl . 
wie auch bei dem Propheten laaias auf dem l>erühmten Maiienbildc aus S. PriscUJa. \N enn 
Dua die KDnatler ao herrorragende FtonSnliebkelten mit dem Falllnm bekleidet «bblldelra, eo 
konnt^'n sie dü"-!-' «ucli In-; <l.-'n ..rti-iHi rrii'i'riil. m Prir -;. r" tliini, um bo mehr, n}^ pic >.'^ uhrr 
Bich brachten, dcn«clbcu Priester in der gleichen Kammer auf dem Bilde der Taufe nur mit 
dem PwisoBis bekleidet damaldlen. 
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h. Die PlMhbUier •« 8. Lidu. 

,Qro«w Bedentung för dio Ftsehsymliolik*, Bohreibt Aohelw (B. 94), «pflegt 

man den beiden Fiadieii in S. Lucina beizulegen. Um ein MKtelbiUl, das jetst 
zerstört ist, sind sie symmetrisch gruppiert. Sie loben, schwimmen im Wasser, 
uml tragen auf dem Kficken je einen Weidenkorb. " Nsicb de Rogsi's Vor- 
gang sehen die meisten Arr]uiolo;,'('n hiur den iXHVC „mit den Elementen des 
Abendmahles"'. „Indes imben sich", lesen wir weiter (8. 95), „einige Be- 
denken gegen dieae Anffinsoog erhoben. Sdion Men . . . fiiueert einmi teUen 
Zveifel en dieeor Anadentang dM rothen Fl«ekt am Eoib«, Hoaeneterer (8. 233, 
Anm. 2) wiederholt denselben mit grösserer Entschiedenheit. Und die Vor- 
stellung eines solchen Korbes, der an einer Stelle eine Lücke im Flechtwerk 
läsat, damit ein in ihm eingeschlossenes Gefifiss sichtbar wird, hat allerdings 
grosse Schwierigkeit. Es ist bia jetzt das Vorhandensein solcher Körbe noch 
nicht nachgewiesen worden; sie haben aucli schwerlich jemals existirt, am 
wMiigaten ala Bekleidung (!) tod Abeadmahlakelebeo. Euchaiiatiaebe Gefibae 
aua Olaa aind im G«bnittch gewesen, aber daaa da mit einem EorbObenng in 
dieser Weise versehen wurden, ist höciiat iweifelhaft. UnrerhSltaiaamäaaig 
klein erscheinen auch die Brede. Man müsstc sich einen Deckel (!) auf den 
Korb und unter dio Brode ge1"L't denken, \v<'il hIo sonst den Wein berühren 
würden. Oder soll etwa dieser Weinkorh mit den Broden eine Erfindung des 
Mulers sein, ohne Vorbilder in der Wirklichkeit? Warum bildete dieser denn 
nioht ein wirkliches Abendmahlsgofuaa und daa Brod in entaprechender Gröaae 
abP Dann kSnnte kaum ein Zweifel Aber aeine Abaieht beatehen.* 

Aeheliä begnügt sich nicht damit, „leise' oder „entschiedene" Zweifel zu 
erregen, er gibt auch die Mittel an die Hand, sie zu beseitigen. „Alle diese 
Schwiorijrkcitcn vorschwinden, sobald man den rothen Fleck als Zufälligkeit irgend 
welcher Art misieht, und ihm für die Eiklüninf; kein Gewicht beilegt."' Be- 
sonders leicht, fügen wir die „Forschung vervollständigend hiuüu, lösen sich 

die Sehwierigkeiten dnrdi die Annahme, daaa der Ilaler raflOig swetmal aeinen 
Pinsel m den onreobten F»rbentopf hineingetendit bat! «Der Korb ist dann 

ein Brodkorb, und zwar eben derselbe, wie er bei den Spoisuiig.swundem in 
den benachbarten Sacramentskapellen stets er.Hoheint. Tml damit ist eine gaos 
neue Erklärung hier geboten. Wir werden dann dies Wild für eine in di'ko- 
rativer Absicht gekürzte Darstellung dos Spoisungswundera" der 4000 „baUeu 
müssen'' u. s. f. 

* Vf^fRl. nhpn S, Ol. 

• Hier haben wir ein BcUpiel, wii; rliio den Monumcntfn fcrnstcliondc WisBcnsciiAft «ich 
In die Bind* «rbeKet: der von Acliclla oittft» M«n erregt« raeret „einen leisen Zweligl" «n 

der rlchtlgrn ^.\Ti<?!!ptitnng dos rothon FIncks am Korbe", Hascnclevcr wlrilrrhnlt don^i '!.! ii 
mit grösacrcr üntochiedcnheltj Aoliell» »clireibt den „Fleck" dem iaunigen Zufall zu, — und 
Puhl Iii ven der Wnd* dtaer Seegnlese eo tawUtlglf deee er In «einer Mnlleh emeliteneneo 

Schrift tJbcr die altchrrsilichr Fresl-ö- und Momil'-^fafl•r>i dt^a ..Flecks" mit keinrr Slltu' mehr 
gedenkt, während er denselben in seiner Arbeit Ober das lehihtfg-Monumtnt ton Autuu (S. 13) 
nodi edtr gnt al« «ein Olaa ailt retbam Wein** kennt I 

Wllp*rt, Msolpiapftaffgii d«r chrttfL AzcblntogliL 7 
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Wichtig ist," heisst es 6. 91, „dasa durch diese Erklärung auch die 
de Rossi'scbe Datirung der cubicula von S. Lucina hinfallig wird ; denn er ge- 
winnt sein Datum darch eine Ycrglcichung dieser Fischbilder mit den Mahlen 
io 8. OBlUato.* Aohelis dagegen ghinbt die Fische in Ludna «nur als sp&terei 
dekontiTe Ausbildung der Mahle in 8. Callüto (oder ihnfieher) veistehen* su 
müssen! Aus welcher Zeit die „ulinlkhcn" Malile stammen, ist schwer zu be- 
stimmen, dii hIi- iiocli iiidit ontdeckt sind; dio „Malile in S. Calliato sind" — 
wie Achelis selbst zugibt — „in der ersten Hälfte des dritten Jahrhundertä ent- 
standen^ : also fallen die classischen Malereien der beiden Lucinakrypten , die 
nach dem Urtheile der Gelehrten spätestens der ersten U&lfte des 
«weiten Jahrhunderts angehdren, frühestens in die sireite HSlfte des 
dritten Jahrhunderts — ein Bestdtatf das allerdings alle bisherigen Forschungen 
der «römisch'katholiachon Archäologen weit überholt hat". 

In deni nun folgenden Abschnitt behandelt Adudis die zwei bekannten 
EpUapiüm am Mwlrmi und S. Ermete, aaf denen zwei riache und fiiut lirode 
grafKrt sind, die uUo eine offenbare Anspielung an die wunderbare Speisung 
bei Matth. 14, 17 enthalten. Nach dem Vorgänge von Schultze bestreitet 
Aohelis die sjmboliseh-eucharistiaohe Deutung und faSlt nur an der 
histerisdien fest (8. 100): ,Anf diesen beiden Steinen ist in kurxer, prignanter 
Weise dio Oeschichte von der Speisung' der äOOO dargestellt und weiter nichts.* 

Audi Haseuclever eutsi tu'idet sich f'iir die „historische" AufTasauDg, da er 
,aber liier wie bei allen Dar.steüungeu de.s Speinungswunders eine Beziehung 
auf da» Abemhnahl iinniuimf, »o „lenkt er auf dieaeiii I niwege wieder in die 
alten (ieleise de iiossi's ein" (S. 87). Für solche und ühnliohe Inconsequenzen 
läset ihn dann Achelis die Sehfirfo seiner Weifen fühlen, hier, auf 8. 100 ff., 
führt er einen fönnliohen Yeniiehtungskampf «gegen die ganse HasendeTer^sehe 
Auffassung von der Entstehung des christlichen Bilderkreises". Nach ihm hat 
HasencleTer „aus der Geschichte der altchristlichen Kunst einen derartigen 
Mechanismus gemacht, der weit davon entfernt ist, einer ,unbefangenen , ge- 
schichtlichen Retrachtung' zu entsprechen". Wir k«>niieu die mehr summarische 
Widerlegung überschlageu, da wir die Theorie Haseuuluvers bereit« einer uin- 
gebonden Kritik unterworfen haben. 

Was Aohelis (8. 102 ff.) über dk OagknakMUdtr sagt, lohnt weht besonders 
termerkt au werden; wir gehen daher sofort zu seinem letzten Abschnitt 
über, in welchem er die Fisch&ngsscoaas in 8. Callisto bespricht. 

€• Die liMhraBgflSMnen tu den aofea« flacramsatidiaf eilen* 

,Bs erübrigt noeb," sagt AeheHs (S. 106 ff.), «iwei Bilder in den Saenuneiits- 

kapellcn B und C zu besprechen, welche beide einen Fisebfiulg darstellend 
Das in B beschreibt Y. Schultze so: ,Ein auf einem Felsen am Ufentrand 

* Velier diese Bilder vMgl. aian 8. M f. 
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nfasendw, unbSrUger Mano, der auf mlnem Haupte einen Iveiten Uni (Frag- 
ment) trü^'t und über den Obcrsobenkel ein kleines Gewandaffiok geworfen hat; 
sonst ist er völlig unb(']<lo'ulet. Mit der TJochton woht er vermittelst einer 
Angelschnur einen Fisch aus dem Wa.sspr' (Stuiliea ö, 24) ... In C wiederholt 
sich dieselbe Sccne . . . Bui der Interpretation haben wir wieder von ß aus- 
zugehen. Da sich zu beiden Seiten eine luifeoriMdiie Seane befindet, links das 
QaeUräminder, redite daa Speianngewunder, liegt ea am nSobaten, auch in 
d«n Fiachfimg eine hiatoriaobe Datatelinng stt aaoben. Ba aind aveh aehon 
mehrere Vorschläge in dieser Riclitun^' getmiclit w ril ri Y. Bchultze (a. u. 0. 
S. 48) schh'i-t vor, ihn Bild durrli Matth. 17, 27 zu erklären. E.s soll hier 
der Moment darj^estellt sein, wo Petrus den Befehl Ohriati ausführt, und den 
Fisch mit dum Stater Hingt. " Achelis hält „diese Auskunft^ für „wenig be- 
friedigend" ; „denn die Pointe jenes Fisohtoga, der Steter im Kaul den Ffaehea, 
feUt bier. Wer aber die Geaebichte dea ,FiBohee mit dem Steter* malen will, 
kann bei dem Fiaebe unmSglieh den Steter Tergeaaen, oder er mnae Yon 
grandioser Unfähigkeit sein.** 

.,Noch weniger Anklang dürfte Uasenclever (S. 240 f.) finden, »ler liier 
eine ,naiv abgekürzte' Darstellung dea Fischzuf^es Potri (Luc. 5) wiedererkennt. 
Diese Erklärung involvirt in noch stärkerem Masse die Annahme einer bis 
ins Unverständliobe und Unberecbenbare binanfireiobendea kfinaHeaiaolieii Un« 
fiOiigkeit dee Ifalera.'' 

Wae denkt nun Adietia (ttier die Soenef IKe „Analogie der Abrigm Kata- 
kombenbilder" bringt ihn zur folgeoden AlternatiTe: «entweder stellt das Bild 
einen bestimmten, hier begrabenen Fischer in Ausfibnng fleines Berufes dar, oder 
GS ist symbnlisfh aufzufais.sen.' Niieh Erwägung einiger Möglichkeiten entschiiei^.st 
er sich für das letztere: „Uaüore obige Betrachtung zeigte uns, wie sehr das 
Bild vom Monschenfischor bei den Eircbenvätem anageweitet wordof mr dflribn 
daaBelbe bier ennebmes.* Die Soene, wie ee aich gekört, mit der Taufe in 
Verbindung an bringen, erlaubt Aekelia niidit; daa amen «de Roari*aebe Pban- 
taaien*', die „Y. Sdinltie mit Kecbt aurückgewicscu" habe. 

So sind wir am Ende der Schrift Achelis' über das Symbol des F/.sfAc» 
angelangt. Was wir nach Erledigung der ersten Hälfte derselben (8. 50) aus- 
gesprochen haben, gilt in noch höherem Uradc von dieser zweiten Hälfte, 
denn hier hat sich Achelis auch noch als einen bedenklichen Scbriftateller 
geseigt. Und einen aolehen, wir wiederbolen ee neob einmal, konnte Sebultie 
gegenftber den «römiadi-katiioliadien ArokSologen* ab Muater einea For- 
aekera aafatellenl 
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Weriou wir zum äcbluBs einen kurzen Bückblick auf das Gesagte. Wir 
liaben hier die Fonehnngvn drei«r proieatAntiaehet GeMurtau dw diiiat^ 
lieben Altevthmiiakiuide TOigefDhrt. Um etwdgflfa HiaaTeraUodiiiaaeii oder 
böswilligen Innnuationen vonabeiigen, glauben wur auadrOcklidi erkliren m 
aoUen, dasa wir mit der vorliegcndon Schriflt uns nur gegen die drei wenden; 
denn es giobt gcrridc unter den deutschen protestantischen Gelehrten solclie, 
die mit den ForticiiUDgen dieser uidits gemeiu haben, solche, deren Werke 
sich einen bleibenden Werth in unserer Uisciplin gesichert haben. Anderer- 
aeita wira ea dne Leicbtigkeit, an den dreien noch andere hinzuzufügen ; wr 
haben una nnf diese beacbrCnkt, weil aie fttr onaeren Zweok TdlUg aaareiebfeii. 
Bei aUen indtriduellen Yeraohiedenlieiten atinmen aie in zwei Punkten mit* 
einander überein: es fehlt ihnen fürs erste der wisaenacbftftliche 
Ernst. 8chultze Mieh es vorbehaUen, nach dieser Richtiin;? hin dto l?ahn 
gebrochen zu haben: er war der erste, der, von vorf^efiissteu Meinungen 
geleitet, die Monumente einer ans Dilett^iuteuhafte aireifenden Behandlung 
nntorwaif; ihm folgte Hasenclever, der den Mangel au positiven Kenntnissen 
dw «hriatliehm Archäologie dnrob Phantaaie m ersetzen anchte; in Aohelia 
endfidi fand die nnwisaenaohaftliefae Foraohung ihren Tollalen und getreoMten 
Auadruck, sie wurde -/,ur Carricatur. — Alle drei Fora eh er richten 
ihre Waffen entweder direct oder indirect gegen deRoKüi, 
und das ist (b?r /weite runkr iliri r llaruionie. Das« der directe Kampf ein 
unwissenschaftlicher ist, haben wir bereits gesehen; hier wellen wir nuch ein 
Wort über den indirecten Kampf sagen. Sie polemiatren gegen die sogen. 
«rSmiaehe Schule'^ od«r «rSmisdie Tradition', die in ^rküdikeit nur eine 
tendenaiöae Ftction ist, durch welche das wiaaenacbalkliehe Anaehen de Boaai'a 
untergraben werden soll. Man liaat nimliefa diese „romische Tradition*' mit 
Bosio (oder zur Abwechslung auch 8evorano) boi^inncn , ffilirt sie bi» auf 
de Rossi und iil»er ihn weiter hinaus und dehnt sie ohne Unterschied auf 
alle katholischen Archäologen aus. Mit Vorliebe gebrauciit mau diese Maske der 
«römiacben Schule" gerade dann, wenn es sich nm eine Sentenz, eine Inter- 
pretation brgend eines obacnren Archäologen bandelt, die an werlhloaer Aben- 
teuerlidtkeit nicbta au wfina«shen filnig liast. Dadurch ftllt natürlich ein un- 
günstiges Licht auf die ganze „Schule", Tor allem aber auf ihren llauptvertreter 
— de Rossi! Auch dieses Verfahren verstösst gej^en den wissen schaftUchen Takt. 

Unter solchen Umständen darf man nich nicht wuuderu, das« in Deutsch- 
land in dcu durch unsere Drei reprüseutirteu Kreisen eine Winkel Wissenschaft 
sich bilden konnte, die nur durch ein vorurtheilsfreics, gründlichee Studium 
der Werke de Boaara aowie der Honomente aelbet beaeitigt werden kann. 




Namen- und Saoh7«nelehnls8. 



A. ' 

AliLTcia'), Bischof TOB Hivopolls in Vhry- 
k'if-ti 52; seine Romreim unter Maro An- 
n 1 .)! ; verfügte nm 180 seine Cirftli9chrift51; 
B«d«atafV Mtner Onhtolulfl fUr die 8ym- > 
bolllc 55. 

Abnbam, Opft-r IS ft; ■jrabollMli* BadratKBg 

des Opfers 19. 
Aoelemetlonen: EIC ANACTACIN AIQNION 58; 

tv jt'o/.r, '2; IN DKÜ 4; VIVAH IN 
DEO 4; IX FACE 8; In PACK KT IN 
CHRISTO 64. 80i liU • F.N • eF.<p 82; 

spnirrvs rvva bbqviescat 4. 

Arilll, ihre OrabstHttp in P. Prisciüa 58. 
AciUtts Olftbrio, Consal und Märtyrer 68. 
Aehelis 37 ir. ; seine Bearthelltmir der «Vller- 

8l<'llen" .^^T fr. ; sr^Ine Benrtheilung licr römi- 
schen Flschmonnmente 62 ff.} unser Ur- 
thal aber Iba 80l 99. 
Adam, s. SOndenftll. 

Adonis, angeblicher Typus des Jonas 17. 

A^pe, Intebrifl der 4. 57. 

AlMander, Inschrift fla» 51. 

Alnmnns = jtprr'ö: auf christlichen Inschriften 

fbr earme II. 
Anbetung der Magier 38; mgebllelM Tj^tn 

aus d» Antike 3a. 
Anker 9, S9. 57 f. 10 1 T8. SL 
AN8ER 63. 65. 

Apoetolischer Onus auf lasfibriftcn: FAX TIBI, 

TBCVM, FJPHNH COI 8. 
AQVILINV8 62 65. 
Aringhl 7. 10. 12 23. 93. 
AfneDlBl 

Aschandiu«, Vat«r de« PMtortas Mu 
AufnatinuB 45 f. 
Antoa, InMlirift ««■ «4. 6» K 



Bartoli 7. 

Beclcer, Ferd. 13. 38. 62 ff. 6ä. 69. 7«. 80. 83. 

86. 88 ff. 
Rellori 15. 

BoldcUl 10. 64 f 80. 
SoelO 33. 26. 74. 83 f. 

BotUri 7, 13. 26. 73. 
BrodvennchruDg 26. 61. 

& 

Ciacconio 28. 

Clemens von Alex. 39 f. 42. ; seine Keontniaa 

der SjmboUk 41. 
Conj^pcr&ttonsseeoe Ten S. OelUsto 50 t 95 f. 

Cyprian 30 f. 

D. 

Daniel in der Löweognibe 21 j ela liild 

ftltestc DarstcUsBig In Hypogpum 1er 

FUvier 22. 

Ddpkln, «In Synbol Chrlett 5. 40 f ; bei den 

alten CbHntnn identisch ailt IXBTC 99 t 
Demeter Kurotrophos 33. 
D(tti) • M(aalb«») 5. «7. 

Donl 80. 

DORMITIO, DORMIT IN FACE 4. 
DomenkrOmtof in PreetestaA 94. 
DRACONTTVS 68 t 
Duebeane 30. 52. 

B. 

Endjmioa, angeblhlM» YevMM dcB MiMa fc eda a 

Jonas 17. 
BrtM «9. 16 L 
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£ttOharistie, du Uoterpfkod d, AuferatehuDg 08 ; 
tmt den InschrtAm des Aberclua und Pcc- 
tortatflO r. ; in den SacramenUkapcllen 60 f.; 
bald unter der QcsUlt i!e» Broileji , bald 
unter deijenigen de« Brode« und Weines 6 1 . 

Bv«, 8. SIlBdMilUl. 



F. 



Ficker, Dr. JohMUM» 26. 04. 

Flieh, ah 87111I10I Ohrte« (IXerC) bei den 
Kircheoschrin-ttcIIcrn 30 tf.; auf den Mo- 
numenten 48 £ &0 ff. ; bei Uaseoclsver IS f. 

Flwliir, 4«r evMi|g«3lMli0 M t 

«Fltddala*, Beseichnnng für die Ch rieten 4S. 50 ; 
■aelogB Aoadififlke daAr 43. 

a. 

Oermeol «. t. S. 10. IS. IS. 18. 1«. Sl. S8 f. 

26. 29. 35. 3R. 51. T.'i f. 
üotteedienet in den KaUkomben 4. 



Hahn, selten dargestellt 9 ; Attribntdea Apostel 
Arsten in den VerlangBaifBeeeBea 10. 

IIandwerlcsin»ignica 83. 

Hamack, Prot. Dr. Ad. 92. 

HMcnclcver 1 ff. 40. C3 ff. 78 f. üfi. HT tT. ; se\nv 

Tlicorie I. 6ß. ; Uenesis seiner Ttieoric 1 ; 

unser Urtheü Uber ihn 4. 85 £ 
Heilung, wunderbare dnroli ObristM 27. 88 f. 
Hieronymus 42. 48 f. 
Heuser 80. 

Hirt, dur pite 11.; eine seib^tütidigc Scliöpfung 
der christlichen Kunst lö. lö -, von Aberciiia 



Jonas, ruhend nuter der KUrblsstaude IG; 
sltsend auf ein<-m Felsen 17 ; seine angeb- 
lichen VorbUder in der AoUke 18 t 

.Jungfrau, die heilige 50 f. 

Jungfrauc-tk, Parabel dvr klugen und thöricht«n 
35; deigeetottt tm Ostrianum u. s. Ciriae»S5. 

JnagUiig^ dl* drei In Fmero&n 31 L 



KliMh 78. 
Kim» 8». 

Kraus 6. 8. 0. 12. 23. 24 . 33. 40. 88. 89. 
Kreui, tyumjn» B^iffe 55. 
Kuet, dM Yerblltaln 

AnUke 5 f. 
Kvptgntiv 8i]|tfIov = Krau 55. 



dar doMUehea ntr 



nOlMHN AFNOX 



88. 



I. 



InsohrUlea, altcbristlicbe lff.j ihre Unterecbei- 

dmgnierkinele von den hefdntoehen 8 f.; 

Entwicklung' des Inschrifti-nformular* 3; 

Ineefarift dar A^pe 4. 67 j des Alexander d 1 ; 

der MAPniMA TO £{ r5niiedie mit dem 

Fisch gegen 100 . . . 8T. 
Ireoine 58. Ol. 
leulcs Opftnmg 18 ff. 
(yÖii; i^>^l 42. 
(X»->0( fillns 42. 

TXerc, das Akraetfeb 49. 47. 8t. 

ixHvi Aiin iinnii; - > 

iXerC ZUNTÜN 67 ff. 70 f. 
Job, Zeuge der Auferstehung 31; öhnnMarlet 

Sl. 



[rfUBm 10 r. 70; Huf den ältesten Darstellungen 
mit dem guten Hirten 11; in S. Luein» 11 ; 

Laxams, seine Auferweekmg 18, S8. 
Le ÜUnt ao. 14. 70 f. 
LEO 88. 65. 
Iibril 88. 84. 



M M =r MBMORIAR 72. 
Marin 59} von Abereittt IlAl'UKNUI AI'NU 
gmnant 58 t 

Marangoni 86. 

Mnrtlgny 0. la 13. 33. 38. 86. 
Hnzimi» von Tutn 81. 4T. 
Memento, Bitin «n «In 4. 66 f. 8S t 

iien m. 97. 

Metaplirasteu, bysantlotoBber Hagiograph 60. 
Monogramm Christi 72. 80 f. 83. 8S 
Monee, sein Qaellenwnnder 33 ff. 30 iT.; nicht 
Tjjm Otattü S8; Dnntellnng dee Qnell- 
wunders mit der Inschrift PETRVS 24 IT.; 
Typns Petrl 35. 38 ff.; wie er aelne Schuhe 
I8«t S8. S9; Min« Oefiuifenaebnrang 28; 
Queliwunder zusammiMi mit di r VitISuj;- 
nang Petri 29; sein ParaUclismus mit 
Petras SO; nla Oeielngeber SO. 

MtinttT 12 
iiüat 0. 34. 

.N. 

Nodi tn der Arohe 13 f. 

a 

Oebnraig 78. 
ONAOBB 88. 66 t 

liOnv» 81. 81. 
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Orante 82 f. 
Orientins &fi. 

Orpheus in d«*r altchrlstHchen Kunst 0^ ver- 
glichen mit ChriMus 6j substttuirt fllr den 
guten Hirten 6j rin Typus Christi L 



Pallium -- Philoaophenmantcl des consecriren- 

den Prieaters QSL Qfi. 
Palme &. Hl. 
II \l»«KN( iv AFMI öfl f. 
PASSER aa» fiSi 
Paulua, der Apostel 2fl^ 30. 63. 
Paulinus von Nola M f. liL älL 
Pectorlus, seine Inschrift A2. 11. 55* 
PERNA aa. fiiL 
Perret SA. 

Personlflcationen In der christlichen Kunst 2; 
der Sonne I ; der Erde 8^ der Jahreaselten &. 

Petrus, der ApostelfDrst IL fT.; seine Attri- 
bute: der Hahn und der thaumaturgische 
Stab af. 2Ü; sein Name auf drei Dar- 
stellungen des Quellwundcrs Moses' 2i ff. 
3Ü fr. ; seine Verlüugnung ausammen mit 
dein Quellwunder 2a t.; empfUngt die Oc- 
aetzesrolle 2& ff.; empfangt die ScblOssel 
2fi. 3a; sein Parallelismns mit Moses 2fi: 
Statthalter Christi M; Grundstein der 
Kirche 31j seine Cathedra ai f. ; sein Pri- 
mat 32,- Menschenßscher per eminentiam 
40; sein Orab filL TL 

iiHrii (m ir. 

Piscis assus Christus passus ÜL 

nin is: aa 

Pitra aL aa. ÜL 253. QfL 
Podgoritca, Schale von 21^ 
Pohl, Dr. Otto 55 ff. ai. 
PORCELLA fia^ filL 
Prosper von Aquit. IL 

R. 

Ramsay, W., entdeckte die Originalinschrift 

de« Aberclus 02m. 
Römische Qnarialschrlft 13, IIL 2IL m Sü» 



RoBsl, Dea.4.af. <L LL li)f. 22.2A.2fL 

üfi- üa f . 11 f. lÄ f . 2& ff. aa. M ff. fla ff. 
a3 f. 

8. 

Sacramentakapellen, ihre Freakcn 32» 68j be- 
sprochen mit den Inschriften des Abcrclus 
und Pectoriua 6fl ff. ; chronologische Btr- 
stimmung Ihrer Auftfrrabung 90. 

Sarkophage mit Fischsccriiju 88£ der LIVIA 
PRIMITl VA Iii la ff. ; des SATVRNINVS 
ET MV8A Ii. 

Schiff 82. 

Schultee Ifl. Ifl 2ß ff. 32. 42. fia ff. flEff. 12 ff. 

lÄ ff. fia. Äfl ff. 25 f . oa f . 

Sigillum, Signum, aignum Christi, Signum 
dominicum — synonyme Worte für das 
Krens iiu 

Stein ftl f. ; des AEORILIVS BOTTVS PHI- 

LADESPOTVS LI. 86^ des Alexander 6l_i 

der LICINIA AMIAS fifi ff. 
SERVVS, selten auf christlichen Inschriften 3; 

s. Alumnus. 
SOndenfall im Paradiese LZ f.; seine angeblichen 

Vorbilder aus der Antike LL 

T. 

Taul>e, ihre symbolische Bedeutung 7fl f. 82; 

nach Hasenclcver und Schult«« 11 f. Ifif.; 

PALVMBVLVS SINE FEL ÜIL Ifi f . 
Taufe aa ff. 

TertuUUn SQ. iL AI f. 
Tillemont ai. 
Traube 32. 

V. 

VillefoBse, De TL 

w. 

Wissowa, Georg Ol. 

z. 

ZESVS (JeHUs) CRISTV8 21L 



Erklärung der TafeliL 



Tafel I: 1. Mitti^IMd vom Barkopbag dtt LiTi« PriatUv«; gefunden «of im Vatlesn, jetot 
im Louvro (8. 73 (f.). 
t. iRfelirift «Ihn Doppdgrabe« (bUomna) ana dar Katikombe das bl. HinNi an 

dar Tte SdttiA Tataii Jetat loa LatannmMan PiL XIV, II (8. 70). 
8. Stfie der Llolnl« AaüMj fBAiiidai «af dtm VaHoui, Jatei Im KlnhMlaiuin 
ÜB fr,). 

4. ötcle ans Ravenna (S. 71 £). 

ft. TnvwtlMtppvB dM AffriUm BoNm PMkda^otaaj gaAuidn an dar Via Appta 
la dar Nlba iaa Oiataalt dw GaaeQia Mctalla, jatil In Latavaamoaaan PIL XIV 

(S. 14. 88). 

Tafel II: l. Originalfragment Jor Inschrift dtis Alwrelus (S. 52 ff.). 
2. Stele de« Alexander aas dorn Jahre 317 (S. 51 ff.)* 

5. iMehrift daa nBUta^ifBa" Kiadea Zoatnaa; Um PMmnicoK lai uabalcaaiBt, jaM 
in Latanamnaanm PIL ZIV, Ift (8. 8ft). 

4. 4 a. 5. Klo!n(> archalatisrlie ThnnflcDren m% Pacatum , dttrstallaid dia DeNMtcr 
Korotrophos und swel Ihrer elcus in Ischen Priester (8. 83). 
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